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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В БРА и РАЗ У МЪ“
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
слмия въ обпшрномъ смысле: изложеше догматов?. веры, правил?» хри- 
снанской нравственности, пзъяснея1е церковныхъ канонов?» и богослу- 
жешя, истор1я Церкви, обозр'Типе замечательных?. современных?» явле
шй въ релипозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отделъ философски. Въ него входятъ пзсл'Ьдовашя изъ области фило
софа вообще пвъ частности изъ психологи, метафизики, nc.Topin филосо
фии, также бюграфичесмя сведешя о замечательных?. мыслителяхъ .древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол'Т;е или менее 
пространные переводы и извлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснитель
ными прнм'Ьчашями, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли 
языческихъ философовъ, могушдя свидетельствовать, что христианское 
учеше близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предметъ желанШ и исканifi лучших?, людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера л Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, имеетъ це.чш заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епархгальныя Ведомости", то въ немъ, въ виде оеобато при- 
ложешя, съ особою нумеращею странлцъ, помещается отделъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской enapxiw", въ которомъ печатаются 
постановлешя и распоряжения правительственной власти церковной и • 
гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харьковской enap
xin, сведеюя о внутренней жизни enapxin, перечень текущих?» собы- 
Tift церковной, государственной и общественной жизни и друпя изве
стия, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м*Ьсяцъ } по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕКЕГЪ ЯЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакщи журнала иВ!ра и Разумъ “ 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографии Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжпыхъ 
магазивахъ В. п А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.: въ 
Москв!: въ книжноиъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!:

въ книягномъ магазине Тузова, Садовая, д,- № 1Сл

Въ редакцш журнала „Вера и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издашя^за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цене, 
т. е по 10 рублен за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883. годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляр?. съ пересылкою.
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ИЗЪ НАБЛЮДЕН1Й НАДЪ ШТУНДИЗМОМЪ
въ

К1ЕВСКОЙ ГУБЕРН1И.

Въ 187*  году я былъ назначенъ судебнымъ сл'Ьдователемъ. 
въ одинъ изъ уйздовъ Киевской губернии. Въ составь моего 
участка входили—уездный городъ и около половины уйзда. 
Еще въ KieBi, на пути къ месту своей службы, я узналъ, 
что участокъ, въ который я былъ назначенъ, представляетъ 
собою гнездо штундизма, центръ, изъ котораго онъ распро
страняется во вей сосйдше 7 или 8 уйздовъ, снабжая ихъ 
пресвитерами и учителями. По проезде въ городъ, гдй по
мещалась моя камера^, я былъ пораженъ полнййшимъ внут- 
реннимъ противурйч^емъ въ тйхъ свйдйшяхъ, который име
ла, о штундизмй местная администрация и которыя она по
спешила передать мне, какъ нйчто достоверное, не замечая 
очевидной непоследовательности въ своихъ взглядахъ на 
штундизмъ. Исправникъ съ, особеннымъ усерд!емъ просилъ 
меня взяться за преследоваше штундистовъ, предупредивъ 
меня, что готовить къ передаче мне более десятка дель о 
совращены въ штундизмъ. По его словамъ, это въ высшей 
степени вредная, опасная, противугосударственная секта. Въ 
тоже время онъ сообщалъ мне, ?то штундисты отличаются 
поразительною нравственностью и справедливостью, что въ 
деревняхъ, населенныхъ штундистами, преступлена почти не 
встречаются, что семейная жизнв штундистовъ безукоризне- 
на, что взаимныя отношетя—вполне хриспансюя, что, бла-
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годаря прекращение пьянства и даже мал'Ьйшаго употреб- 
лешя спиртныхъ напитковъ, необыкновенному труду и вза
имной самопомощи штундистовъ, экономическое положение 
ихъ стоить гораздо выше положешя .православнаго населе- 
шя, а объ умственномъ уровне нечего и говорить, такъ какъ 
большинство штундистовъ грамотно и, не ограничиваясь са- 
моразвипемъ, развиваетъ неграмотныхъ чтешемъ и толко- 
вашемъ Св. Писания и разныхъ полезйыхъ книгъ. Однако, 
эта высоконравственная, релишозная, мирная и развитая сек
та, по словамъ исправника, заслуживала безпощаднаго пре- 
сл'Ьдоватя и даже истреблетя, такъ какъ почти прямо не 
признавала правительственныхъ властей, съ жесточайшимъ 
фанатизмомъ относилась къ православно и въ особенности 
къ церквамъ съ ихъ святынею и къ духовенству; нагло из
давалась надъ обрядами и даже таинствами православной 
Церкви, публично богохульствовала и кощунствовала и въ 
тоже время лгала и обманывала на дознаюяхъ и сл4дств!яхъ, 
не признаваясь въ штундизмй и давая подписки не отступать 
отъ православ!я, чтобы нарушить обязательство тотчасъ по. 
возвращены! домой. Какъ укладывались въ голова исправни
ка тат, исключаюпця другъ друга представлешя объ одномъ 
и томъ- же предмет^; какъ онъ допускалъ сочеташе высокой 
нравственности и правдивости съ лживостью и обманомъ, 
христианской нравственности и развитости съ отрицатемъ 
власти и грубымъ фанатизмомъ,'—я не могъ понять; по край
ней м'Ьр'Ь у меня одно съ другимъ не вязалось и не мирилось. 
Между т4мъ мий нужно было поскорее составить себ4 ясное 
и возможно правильное представлете о штундизмй, потому 
что духовная власть и администращя требовали пресл-Ьдова- 
шя его. какъ врага Церкви и государства; съ нимъ прихо
дилось бороться, а для успеха въ борьба нужно было изу
чить врага по-ближе. И вотъ прежде ч'Ьмъ выступить съ 
т”Ьмъ или другимъ оруж!емъ противъ этого врага, прежде 
ч4мъ выразить свой взглядъ на него оффищально, въ сл’Ьд- 
ственномъ д'Ьл'Ь, я долженъ былъ заняться собран!емъ т'оч- 
нййшихъ св'йд^нгё о штундизм-Ь. Оказалось, что исправникъ, 
знакомивппй меня съ штундизмомъ по своимъ личнымъ св’Ь-
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детямъ, многое преувеличивалъ, многаго не зналъ, многое 
понималъ слишкомъ своеобразно и единичное, исключитель
ное обобщали, приписывали целой секте.

Вотъ сущность того, • что я узналъ о штундизме. Источ
ники, откуда штундизмъ получили свое начало, несомненно 
одинъ; это—немецкая колоти въ Херсонской губерти. Такъ 
какъ въ этихъ колотяхъ можно встретить представителей 
весьма многихъ отпрысковъ лютеранства, то и заимствовав
шие оттуда свое учете штундисты также подразделяются по 
вероисповедание на несколько различныхъ группъ или тол- 
ковъ. Всехъ ихъ, однако, обобщаетъ: 1) признаше таинства
ми только двухъ изъ семи хриспанскихъ таинствъ, именно: 
крещетя и причащешя и 2) отрицате Св. предашя и всей 
созданной имъ обрядовой стороны хрисНанства: почиташя 
святыхъ, креста и иконъ, Церкви съ ея святынями, всего 
круга богослужетя и т. д. Въ частности каждая отдельная 
протестантская колотя прививала свои исключительный осо
бенности своимъ прозелитамъ. Такъ штундисты. совращен
ные въ колотяхъ баптистовъ, допускаютъ перекрещивате 
православныхъ, вступатощихъ въ ихъ ряды и требуютъ, что
бы крещете совершалось надъ людьми не иначе какъ по 
достиженш ими 30 летъ возраста, въ которомъ, по преда
нно, крестился Господь надгь Тисусъ Христосъ.

Но является весьма естественный вопросъ: почему штун
дизмъ такъ успешно распространился среди православнаго 
населетя юго-западнаго края?—По моему мненпо, причинъ 
этого явлетя немало. Начнемъ съ того, что почти весь, 
громадный по количеству, составъ рабочихъ для немецкихъ , 
колотй па юге Россш поставляете юго-западный край. Де
сятки тысячъ малороссовъ изъ этого края въ возрасте отъ 
20 до 40 летъ, т. е. въ наиболее отзывчивомъ и энергич- 
помъ, отправляются, съ начала весны до глубокой осени, па 
работы въ пемецшя поселетя. Более полугод!я, изъ года 
въ годъ, живутъ они на чужбине. Релипозныя потребности 
въ нихъ живы и я думаю, что подъ чуднымъ нсбомъ юг$, 
подъ вл^ятемъ величественной, девственной природы Ново- 
россш растете и релипозное чувство, усиливается потреб-
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ность восторженна™ славослов1я, общей молитвы, торже
ственна™ богослужения. Но где найти родную православ
ную Церковь, кто отправить богослужеше на родномъ языке, 
по православному? Ведь кругомъ оДни немцы протестан
ты, съ ихъ кирками и пасторами *).  Поневоле идетъ мало- 
россъ въ кирку. Тянетъ его отчасти и любопытство: „поды- 
виться, якъ шмци Богу молятьця по своему“. Да, наконецъ, 
какъ не побывать въ немецкой церкви, когда дома и жена, 
и знакомые будутъ непременно разспрашивать: „Що-жъ ты 
тамъ бачывъ утмцивъ? Чи вони по нашому живуть, чи ni?“— 
а тутъ не можешь разсказать даже, что былъ въ ихъ цер
кви и вид4лъ какъ они молятся. И вотъ онъ въ кирке. Бо- 
гослужешя (т. е. молитвъ и проповеди) на немецкомъ языке 
онъ, конечно, не повимаетъ; но онъ не можетъ не понимать 
или, вернее, не можетъ не ощущать того торжественна™, 
трогательнаго чувства, какимъ проникнуты лютерансйе, какъ 
и все въ Mipe, релийозные гимны, которые и у лютеранъ 
производятъ сильное впечатление, такъ какъ ихъ распеваетъ 
целое собраше молящихся. Съ другой стороны, музыкальному 
слуху малоросса,—общепризнаннаго музыканта и поэта въ 
душе, не могутъ не нравиться те торжественные мотивы, ко
торые онъ слышитъ въ гимнахъ, распеваемыхъ въ кирке. Та
кимъ образомъ, за отсутетчйемъ православныхъ Церквей въ 
колОшяхъ, малороссъ-работникъ привыкаетъ посещать кирки, 
находя въ нихъ удовлетвореше и своей релийозной потреб
ности, и своему музыкальному чувству и наконецъ, своему 
стремлешю быть въ обществе, „въ громаде". Немецйе па
сторы не могли не обратить внимания на появлеше чужихъ 
людей среди ихъ прихожанъ. Склонность къ пропаганд^ 
своего вероучешя находила почву темъ более благодарную, 
что отчасти историчесйя, отчасти бытовыя услов!я постави
ли малороссовъ-крестьянъ юго-западныхъ губершй нашихъ 
въ довольно отдаленныя, иногда пепргязненныя и даже вра
ждебный отношеюя къ православному духовенству.—Какъ

*) Я говорю о т-Ьхъ уЬздахъ Херсонской губернш, гдЬ преобладаютъ irb- 
мецюя поселения.
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известно, до послйдняго польскаго возсташя почти вей по
мещики того края были поляки и вообще польский элементъ 
представлялъ собою главную силу края не только въ эко- 
номическомъ и интеллектуальномъ, но даже и въ админи
стративном! отношешй. Къ этой силй естественно должно 
было тяготеть и православное духовенство, въ деревняхъ 
вполнй зависевшее отъ поцещиковъ.. Оближете дошло до 
того, что господствующимъ языкомъ даже въ семейномъ быту 
духовенства православнаго былъ языкъ польешй. Этотъ фактъ 
представляется невероятнымъ, но я лично въ немъ убедился 
и ручаюсь за достоверность его. Съ языкомъ наше духовен
ство усвоивало отъ поляковъ и образъ жизни, обычаи и 
взгляды. Наравне съ польскимъ птляхетствомъ наше духо
венство юго-западнаго края стало смотреть на крестьянъ, 
какъ на „хлоповъ", людей низшей породы, почти животныхъ 
„быдло". Этотъ взглядъ, конечно, отражался и на дйлй, въ 
сношешяхъ духовенства съ народомъ и народъ не могъ 
не понять и не оценить по достоинству такого отноше- 
шя къ нему. Явилось взаимное отчужДеше, предубйжде- 
nie, непр1язнь. У людей малоразвитыхъ, каково большинство 
крестьянъ, отчужденность отъ духовенства отразилась и на 
отношешяхъ къ церкви, особенно къ ея обрядовой стороне. 
Этому немало способствовало и то обстоятельство, что въ 
перюдъ, предшествовавший появлешю штундизма, большин
ство православныхъ священниковъ ограничивало свою свя
щеннослужительскую деятельность Богослужешемъ и требо- 
исправлешемъ. Въ церкви народъ очень рйдко слышалъ 
пастырскую проповедь, внй церкви между священникомъ п 
прихожанами не было живого словеспаго общешя, обмйна 
мыслей, беседъ по душе. При полномъ почти отсутствш 
тогда грамотности между крестьянами, они не понимали ни 
смысла таинствъ и обрядовъ церкви, пи того евангел!я, ко
торое читалось, ни вообще того, что они слышали и видели 
въ церкви. Короче говоря, религиозное состоите крестьянъ 
находилось на самомъ пизкомъ уровне и представляло чрез
вычайно благоприятное услов!е для пропаганды иного вйро- 
учешя. При этомъ нужно иметь въ виду и еще одно важ-
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ное обстоятельство, содействовавшее распространенно штун
дизма. Мий известно, что правое лавнымъ, совращавшимся 
въ штундизмъ, давалось денежное noco6ie. Это делалось 
очень секретно и очень ловко, такъ что я, напримеръ, зналъ 
что пособ!я даются, но изъ какихъ суммъ, кемъ и чрезъ 
кого—не могъ добиться.

Представимъ себе теперь малоросса-крестьянина, правос- 
лавнаго только по имени, не понимахощаго ни духа, ни сущ
ности дравослав!я и уже по этому ипдифферентнаго въ ре- 
лигюзномъ отношенш, оторваннаго отъ семьи и своей цер
кви и очутившагося среди дютеранъ съ ихъ пасторами-мис- 
шонерами. Какъ уже объяснено выше, ему было пр!ятно бы
вать въ кирке, видеть активное учаспе всехъ молящихся въ 
Богослужеши и особенно видеть те отношешя, которыя су- 
ществуютъ между пасторомъ и прихожанами его, и которыя 
совершенно не похожи на его отношешя къ своему священ
нику. Пасторъ, происшедшей изъ техъ-же колонистовъ, ко
торые его избрали своимъ пастыремъ, вполне свой человекъ 
въ колоши. Онъ тотъ-же колонистъ по образу жизни, скла
ду понятий, по всему, что характеризуетъ человека. Онъ 
только более образованъ, но это не отделяете его отъ тол
пы прихожанъ, а напротивъ. сближаете съ нею. Къ нему 
идутъ за советомъ, за наставлешемъ, въ случае нужды—и 
за лекарствомъ. Онъ получаете определенное содержаше, у 
него своя земля, свое Хозяйство и онъ избавленъ отъ пе
чальной необходимости жить на счетъ прихожанъ, кахсъ пра
вославное духовенство; ему не приходится унижаться до тор
га съ прихожанами за требоисправлешя, — что нередко 
встречается въ быту православнаго священника. Обращаю 
внимаш'е на это грустное обстоятельство, потому что знаю 
по личнымъ наблюдешямъ, что оно имело большое значеюе 
при распространен^ штундизма. Но возвращаюсь къ прер
ванной характеристике положенхя малоросса среди немцевъ. 
Итакъ онъ видитъ, что пасторъ—близшй человекъ каждому 
колонисту, щлятель его, ничего отъ него не требуюшдй, а 
напротивъ, самъ ему помогающей изъ приходскихт> суммъ, 
въ случае нужды. Этотъ пасторъ, кажущейся очень хоро- 
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шимъ человекомъ, въ свою очередь заинтересовался мало- 
россомъ. Онъ пачинаетъ съ нимъ беседовать, даритъ ему 
руссюй переводъ евангелия, лютеранские гимны, переведен
ные на русстй языкъ, толкуетъ ихъ смыслъ, увлекательно 
передаетъ повествовашя изъ Св. Исторш, останавливается 
на жизни Спасителя, по своему изъясняетъ Его учете о Цер
кви, переходить мало-по-малу къ обрядамъ православной 
Церкви, доказываетъ, повидимому, довольно убедительно для 
наивнаго слушателя,—отсутств!е надобности во многихъ об- 
рядахъ православной Церкви и мало-по-малу убеждаетъ про- 
стодушнаго малоросса, что-лютеранская церковь стоить го
раздо ближе къ Церкви, созданной Христомъ и апостолами, 
нежели Церковь православная. Убедить человека малоанаю- 
щаго не трудно, особенно при описанныхъ уже услов!яхъ, 
когда внешность говорить за пастора, когда поверить ему 
даже и выгодно, когда за это дадутъ денежное пособие и кро
ме того немецъ-хозяинъ, ставши его единоверцемъ, будетъ 
смотреть на него уже не какъ на работника, а какъ на 
своего близкаго человека, которому следуетъ прибавить жа
лованье, улучшить пищу и т. д. Прозелитъ готовь; онъ уже 
лютеранинъ по убеждешямъ; но ему внушается скрывать 
свою измену родной церкви, и только при удобныхъ слу- 
чаяхъ пропагандировать ее, главнымъ образомъ, среди род- 
ныхъ, которые не выдадутъ. Такимъ путемъ шла первая 
группа штундистовъ, изъ которой вышли главные пресви
теры и протопресвитеры штундизма, осповавппе на родине 
„новообращенныя руссшя братства", по ихъ собственному 
название.

Вотъ новообращенный или, вернее, новосовращенный на 
родине. Семья его съ разу замечаетъ въ пемъ перемену. Онъ 
оказывается выучившимся читать (въ большинстве случаевъ); 
у него своя книга Новаго Завета на русскомъ языке. Въ 
свободное время онъ читаетъ и объясняетъ своимъ слуша- 
телямъ евангел!е, распеваетъ гимны и другихъ учить тому- 
же; говорить, что въ церковь ходить не зачемъ, что цер
ковь и дома, что достаточно собраться для молитвы несколь- 
кимъ верующимъ и они сами собой составить церковь. На 
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зам^чатя более толковыхъ собеседников^, что въ „настоя
щей" церкви служить священникъ, что тамъ отправляются и 
литурпя, и вечерняя, и утреня, и друпя службы, что тамъ и 
гов4ютъ и венчаются,—проповедникъ штундизма возражаетъ, 
что священникомъ можетъ быть всятйй грамотный и понимато- 
пцй Новый Заветъ челов'Ькъ, котораго общество верующихъ 
изберетъ своимъ пресвитеромъ, что службы, совершаемый въ 
православныхъ Церквахъ, излишни, что говеть не зачемъ, 
исповедь должна быть всенародною, передъ целымъ собра- 
шемъ верующихъ, а бракъ можетъ совершаться и не въ 
церкви, а въ каждомъ доме, гдеизбранный верующими пре- 
свитеръ можетъ прочесть установленное евангел!е, обвести 
жениха и невесту вокругъ стола три раза, заставить ихъ 
произнести обетъ верности другъ другу, записать бракъ въ 
заведенную для этого книгу и—все кончено. Заметивъ, что 
между слушателями находятся сочувствуюпце новому ученпо, 
проповедникъ начинаетъ передъ ними более решительную, 
более резкую войну съ православ!емъ. Онъ внушаетъ имъ, 
что изображенья креста,—какъ орудия преступлешя, какъ 
оруд1я позорной смерти, которой подвергли Спасителя iy- 
деи,—носить не следуетъ, грешно; что почитате икопъ есть 
прямое идолопоклонство; что святые—те же люди, какъ и 
все, а поэтому почиташе ихъ, молиться имъ, поклонен!е ихъ 
изображеншмъ—безсмысленны, что не следуетъ также иметь 
изображений и Бога, потому, что Богъ—духъ и поклоняться 
ему следуетъ духовно,—мыслью и чувствомъ. — Отъ словъ 
штундистсмй проповедникъ переходить къ делу: давно, еще 
при самомъ совращенш въ штундизмъ, переставь носить па 
себе крестъ, онъ и въ доме своемъ уничтожаетъ кресты и 
иконы. Сопротивлеше ему въ этомъ со стороны родныхъ его 
имеетъ обыкновенно двояк!я последствия. Если оно выра
жается очень энергично и если штундистъ—человекъ хит
рый, осторожный, то онъ по наружности уступаетъ и ждетъ 
более удобнаго времени. Даже больше, для безопасности онъ 
начинаетъ но внешности казаться снова православнымъ. Это 
самый опасный типъ пропагандиста штунды, такъ какъ съ 
нимъ трудно бороться, по его притворству и уменью но-
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сить личину православнаго. Если-же иконоборческая деятель
ность штундиста встречает! не слишкомъ сильное сопротивле- 
Hie со стороны его окружающих! и если самъ штундистъ по 
характеру резокъ и настойчивъ, то въ доме его начинаются 
безобразный, возмутительная сцены кощунства, поругашя 
иконъ и крестовъ. Памятенъ мне вошющгй фактъ такого 
рода. Въ доме одного крестьянина была большая икона; ког
да этотъ крестьянинъ совратился въ штундизмъ, онъ на гла- 
захъ своихъ домашнихъ и соседей вынесъ икону изъ дома 
и сделалъ изъ нея дверь въ свиной хлевъ. Были случаи вы- 
калывашя глазъ у изображен!# святыхъ, выбрасывашя иконъ 
въ нечистоты и т. п. Конечно, так!я гнусныя проделки штун
дистовъ на первыхъ порахъ сильно возмущали православное 
население и вообще первые опыты штундистовъ въ распро
странены своей ереси на родине были неудачны. Но иног
да какое-нибудь случайное, постороннее обстоятельство благо- 
пр!ятствовало распространителямъ штундизма и увлекало за 
ними толпу последователей изъ темнаго’, невежественнаго лю
да. Вотъ, напримеръ, что разсказываютъ о знаменитомъ въ 
исторы штундизма въ Шевской губерны Балабане, считав
шимся не безъ основания самымъ опаснымъ пропаганди- 
стомъ штунды. Онъ былъ однимъ изъ первыхъ совращенныхъ 
въ немецкихъ колотях! Херсонской губерны, но. по возвра
щены в! родное село не проявлял! пропагандистской дея
тельности, оставался по внешности православным! и когда 
посватал! себе невесту, то хотелъ обвенчаться по право
славному. К.! несчастью, приходск!й священнике его, можетъ 
быть побуждаемый бедностью,—такъ какъ село было неболь
шое—запросилъ съ Балабана довольно значительную сумму. 
Балабанъ былъ беднякъ (да иначе онъ и не ходилъ-бы на 
заработки къ немцамъ, въ другую губернйо) и пачалъ убе
ждать священника взять гораздо меньше. Священникъ не 
уступалъ и настаивалъ на своемъ, говоря, что иначе не бу- 
детъ венчать. Это раздражило Балабана и онъ объявилъ 
священнику, что обвенчается по своему, да и другихъ на
учить тому-же и въ отмщеше священнику лишить его дохо- 
довъ отъ прихожанъ. Действительно, онъ убедилъ свою не
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весту и ея родныхъ, что можно обвенчаться и безъ священ
ника. такъ какъ священникъ проситъ очень дорого за бракъ: 
что вся суть въ томъ, чтобы были прочитаны известный мо
литвы и евангел!е и чтобы женихъ съ невестой были обве
дены три раза вокругъ стола, а это можетъ сделать не толь
ко священникъ, но и всяк!й грамотный человекъ, избранный 
обществомъ для совершения общественной молитвы. И вотъ 
Балабанъ самъ себя обвенчалъ. Слухъ объ этомъ разнесся 
какъ но его родному селу, такъ и по соседнимъ. Тамъ уже 
были явные и тайные штундисты, совращенные подобно Ба
лабану въ немецкихъ колошяхъ. Они стали подражать Бала
бану, а ихъ примеру начали следовать и те изъ православ- 
ныхъ крестьянъ, которые были не слишкомъ тверды въ пра
вославна и по своей бедности тяготились платить значитель
ный деньги за бракъ священнику и причту. Балабанъ началъ 
исполнять обязанности пресвитера совершать не только браки, 
но и крещеше, завелъ особыя книги для записывания бра- 
ковъ (были-ли книги 'для записывашя крещенныхъ и умер- 
щихъ, наверное не знаю), въ собрашяхъ штундистовъ изоб- 
ражалъ проповедника, читалъ и объяснялъ евангел!е. Об
щественный собратя штупдистовъ для молитвы заинтересо
вали и православныхъ. Они начали являться въ эти собраюя, 
слушать пенхе гимновъ и толкование евангел!я,—правильное 
или нетъ,—это другой вопросъ,—но доступное ихъ понима
нию, благодаря отчасти и тому, что толковалось евангел!е 
на малоросшйскомъ языке. По своимъ способностямъ и раз
витие Балабанъ несомненно возвышался надъ’окружавшею 
его крестьянскою средой. Онъ умелъ привлечь ее къ себе и 
началъ постепенно совращать въ штундизмъ своихъ одно- 
сельцевъ. Въ тоже время въ другихъ селахъ действовали 
друпе сектанты—учители. Пропах;андировали-ли они штун
дизмъ подъ влхянхемъ и наблюденхемъ Балабана, или-же по 
собственной инициативе, самостоятельно, — трудно сказать 
положительно, но известно, что все ближайшхе къ родине 
Балабана пропагандисты находились въ сношешяхъ съ иимъ. 
Штундизмъ сталъ быстро распространяться и обратилъ на 
себя внимав1е местнаго епарх!альнаго начальства и админи- 
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страцш. Балабапъ и его товарищи по пропаганде были взя
ты, доставлены въ К1евъ и помещены въ монастырь для увй- 
щашя. Выборъ монастыря нельзя было назвать особенно 
удачнымъ, такъ какъ это былъ монастырь городской, брапя 
котораго не совсЬмъ соответствовала тому типу инока, ко
торый имЗиотъ въ виду уставы православныхъ монастырей. 
Балабапъ и его товарищи, водворенные въ монастыре про
тивъ воли, явивппеся туда съ предубеждешемъ, конечно, 
скептически смотрели на монастырскую жизнь вообще и съ 
злорадствомъ изучали оборотную ея сторону, слабости и не
достатки брани. Можно сказать съ уверенностью, что пре- 
бываше Балабана и его товарищей въ монастыре еще более 
усилило ихъ предубеждете противъ православ!я и вражду 
къ православному духовенству. Но жизнь въ мопастырскомь 
заключеюи показалась имъ тяжелою и, чтобы вырваться на 
свободу, они притворились раскаявшимися и дали подписку 
въ томъ, что возвращаются къ православно. Ихъ отпустили 
и они явились на родину уже съ ореолами мучениковъ за 
правду въ глазахъ штундистовъ и съ усилившимся фанатиз- 
момъ въ своихъ убежден!яхъ. Пропаганда возобновилась, но 
уже съ большей ловкостью и скрытностью. Чтобы избежать 
преследовашя, пропагандисты начали вести странническую 
жизнь, переезжая съ места на место.

Между темъ на родине ихъ заменили непосредственные 
ихъ ученики и последователи. Пропаганде этихъ последнихъ 
чрезвычайно помогала распространившаяся уже молва о пре- 
следоватяхъ, которымъ подвергались ихъ учители. Указы
валось на слова Спасителя апостоламъ объ испыташяхъ, 
ждавшихъ ихъ на проповедническомъ пути, слова эти ко
щунственно применялись къ Балабану и его товарищамъ, 
толпе слушателей доказывалось, что если-бы штундизмъ не 
былъ правою, святою, истинною верою, то не подвергался-бы 
преследовашямъ, не возобновйлись-бы первыя времена хри- 
спапства, и толпа слепая, наивная слушала и верила съ 
увлечешемъ. Штундизмъ сталъ еще быстрее и сильнее раз- 
ростаться. Власти духовпыя и светскья снова начали искать 
средствъ для пресечения штундизма и снова избранный пми 
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средства оказались не только безполезными, но даже поло
жительно вредными, такъ какъ уже сами по себе, хотя и 
косвенно,, содействовали штундистской пропаганде.

Власть духовная послала для увещашя штундистовъ мест- 
наго уезднаго протоьерея. Выборъ былъ крайне' неудаченъ, 
такъ какъ этотъ почтенный во всехъ отношешяхъ человекъ, 
славившейся въ свое время и умомъ, и нравственными каче
ствами и вл!яшемъ на народъ, на это время для миссюнер- 
ской деятельности не годился уже потому, что, имея около 
80 лете, былъ дряхлъ до крайности и представлялъ собою 
лишь печальную тень пропглаго. Вотъ почему трудно понять 
те соображенья, которыми вызвано было отправлете прото
иерея П... миссюнеромъ къ штундистамъ. Можетъ быть пред
полагали, что одинъ видъ почтеннаго, убеленнаго сединами 
старца, стоящаго уже на краю могилы и известнаго всемъ 
за старейшаго представителя местнаго духовенства, подей
ствуете на отступниковъ и заставитъ ихъ вернуться къ па
стве родной церкви. Но въ данномъ случае предположеие 
это было безусловно ошибочнымъ: ведь приходилось бороться 
не съ колеблющимися и нетвердыми въ убеждетяхъ людьми, 
а съ толпой уже достаточно нафанатизированной учителями, 
и не только явно предубежденной противъ православнаго 
духовенства, но крайне враждебно и злобно настроенной про
тивъ него. И вотъ на эту-то фанатическую, озлобленную 
толпу добродушный старецъ прото!ерей смотрелъ какъ стро- 
пй, но добрый дедушка смотритъ на расшалившихся вну- 
чатъ, и думалъ, что достаточно несколько прикрикнуть, да 
пригрозить вольнодумцамъ, и они раскаются.

По пр1езде въ центръ штундизма о. прото1ерей распоря
дился созвать местное населенье. Собралась большая толпа. 
Миссюнеръ прежде всего потребовала чтобы православные 
изъ толпы отделились и стали направо отъ него, а штун- 
дисты налево и, когда это было исполнено, обратился къ 
лоследнимъ съ такою речью на.малоросс1йскомъ языке (по
чтенный старикъ говорилъ обыкновенно по-малоросс!йски): 
„дакъ вы штунды? дакъ вы въ церкву не ходите? дакъ вы 
хреста не носите? дакъ вы значить и въ Спасителя не ви- 
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руете и одъ Бога одцурались? *)  Що-жъ вы co6i думаете? 
Чи вы подурили, чи вы побисились? **)  и т. д. въ томъ-же 
смысла и roni. Штундисты стояли въ недоумйнш, по зат'Ьмъ 
бол4>е смелые изъ вихъ сказали, что стоять больше не за- 
ч4мъ, и предложили разойтись, что и было сделано. Этотъ 
печальный опытъ увйщашя совращенныхъ привелъ къ резуль 
татамъ совершенно противуположнымъ тому, чего ожидали 
отъ миссй прото!ерея П. Штундисты почувствовали себя на
столько сильными, что, по ихъ мнению, православное духо
венство не въ силахъ было состязаться съ ихъ учителями. 
Посл1>дше, конечно, поддерживали это нелепое мн4н!е.

*) Отреклись.
**) Съ ума посходили.

На б'Ъду местный исправникъ вздумалъ вступить въ со- 
стязаюе съ учителями штундизма и поставилъ себя въ очень 
комичное положеше. Собравши штундистовъ, онъ сталъ упре
кать ихъ за отступлете отъ православ!я и между прочимъ 
спросилъ одного учителя секты: „отчего ты не носишь креста 
на ше4?“—Тотъ отв'Ьтилъ ему такъ: „а что если-бы вашего 
отца повысили, носили-ли-бы вы на своей шей виселицу?"

При такомъ курьезномъ отвгЬт4 исправникъ совсймъ ра
стерялся. не нашелся, что возразить, понизилъ тонъ, пере- 
шелъ къ быту штундистовъ и между прочимъ похвалилъ ихъ 
за трезвость и нравственную жизнь. Это слышали право
славные и пришли къ заключенно, что начальство стоитъ 
уже за штунду, если публично хвали тъ ее. Въ свою очередь 
и штундисты посл4 неудачной миссия прото1ерея П. и по- 
ражешя исправника стали смйлйе, начали открыто порицать 
православ!е, кощунствовать, издаваться надъ духовенствомъ. 
Озлобленное этимъ православное населеше собралось толпой 
и всенародно высЬкло наиболее дерзкихъ штундистовъ, не 
исключая и женщинъ. Это только подлило масла въ огонь, 
усилило враждебное настроете штундистовъ, вызвало еще 
большой фанатизмъ съ ихъ стороны. Началась чуть не от
крытая война между православнымъ и штундистскимъ насе- 
летемъ. Для водворен!я порядка, для надзора за штундист- 
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скими учителями и для прекращения ихъ пропаганды поли
ция велела поселиться въ центре тптундизма одному поли
цейскому чиновнику. Припоминая теперь эту личность, я не 
могу не выразить своего удивлешя относительно этого вы
бора. Ничего не могло быть более страннаго, более неудач- 
наго. Словно какой-то злой рокъ толкалъ администраций 
избирать негодныя оруд!я для борьбы съ штундизмомъ. Пред
ставьте себе пожилаго человека съ типичной физмном1ей 
Гоголевскаго Держиморды изъ комедхи „Ревизоръ", почти 
безпрерывно пьянаго, неразвитаго, грубаго и самодура, да 
вдобавокъ еще нечистаго на руку. И вотъ такому-то чело
веку дается серьезное поручеше, требовавшее отъ исполни
теля и ума, и такта, и честности и вообще доброй нравст
венности. Скоро „Патр1архъ штунды", какъ прозвали на
шего полисмэна, проявилъ свои доблести. Чувствуя себя въ 
н4которомъ роде начальствомъ и властью, онъ съ свире
постью обрушился на те именно действ!я штундистовъ, въ 
которыхъ не было, строго говоря, ничего незаконнаго. Такъ 
съ особенной суровостью онъ преследовали молитвенный со- 
браюя штундистовъ, разгоняли молящихся, билъ ихъ, аре- 
стовывалъ кого вздумалось и на какой срокъ вздумалось. 
Конечно, этими они вовсе не прекратили собрашй штунди
стовъ, а только заставили ихъ устраивать собратя въ дру- 
гихъ селахъ, или даже и въ томъ самомъ, где жилъ блю
ститель порядка, но только поосторожнее, поскрытнее. Такимъ 
образомъ, цель преследовала не достигалась, но за то до
стигалась цель совершенно противоположная. Преследовате 
фанатизировало штундистовъ, закаляло не утвердившихся 
еще въ сектантскихъ убежден!яхъ новосовращенныхъ про- 
зелитовъ и, что особенно важно, давало поводи учителями 
штундизма открыто, публично применять къ себе и своими 
последователями предсказатя Спасителя о гоненш Его уче- 
никовъ. Темная, неразвитая крестьянская масса начала со
чувственно относиться къ „мучениками", сначала подъ вл!я- 
шемъ сострадатя, а затемн и подъ давлешемъ настойчиво 
распространяемой всюду штундистской молвы, что пхъ веро- 
исповедаше есть возстановлеше истинно Христовой догмы и
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что за это именно ихъ и преследуютъ, такъ какъ это — 
участь всехъ верныхъ последователей Христа, по Его-же 
словамъ. Если припомнимъ, что въ этотъ пер!одъ релипозно- 
нравственпаго кризиса, какой переживало простонарод!е К1ев- 
с^ой губернии, оно было предоставлено самому себе и не 
нашло опоры, которая дала-бы возможность вынести кризисъ 
благополучно, то мы поймемъ, почему, при деятельной про
паганде съ одной стороны, где не пренебрегали никакими 
средствами,—и при отсутств!и почти всякаго сопротивлешя— 
съ другой, пропаганда должна была пойти и действительно 
пошла очень успешно. Значительная часть населешя дере
вень и селъ, затемъ волостей и наконецъ целыхъ уездовъ 
совратилась въ штундизмъ.

Здесь я предвижу возможность возражешя, на которое 
считаю нужнымъ ответить, во избежаше недоразумешя. Мне 
могутъ сказать, что я слишкомъ преувеличиваю значеше 
едипичнаго факта, водворешя въ с. Ч. полицейскаго чинов
ника и суроваго преследовашя имъ щтундистовъ, что если 
этотъ фактъ и могъ отразиться невыгодно на сектантской 
пропаганде, содействуя косвенно ея успеху, то во всякомъ 
случае онъ могъ иметь лишь местное и временное значеше. 
Отвечаю на это, что во-первыхъ, приведенный мною фактъ 
не былъ единичнымъ; одно и • тоже явление повторялось во 
многихъ местахъ, лишь съ небольшими изменешями; а во- 
вторыхъ, указанное мною обстоятельство было настолько 
важно въ общественной жизни паселетя юго-западнаго края 
въ данпомъ случае, настолько интересовало народъ, что 
молва о немъ не ограничивалась не только селами и воло
стями, а даже уездами. Въ подтверждев!е того, какъ далеко 
распространялось въ народе известие объ интересующемъ 
его обстоятельстве, укажу на одинъ фактъ уже изъ другой 
среды' Въ томъ-же уезде, о которомъ до сихъ поръ шла 
речь, есть местечко Ж. Само по себе оно не представляетъ 
ровно ничего особеннаго. ничего выдающагося. Тоже пре- 
обладате жмдовскаго населешя. тотъ-же безобразный видъ, 
таже грязь и тотъ-же еженедельный базаръ, называемый 
ярмаркою, какъ и во всехъ другихъ местечкахъ западпаго 

2
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края.—и однакоже это жалкое местечко npiotfp’bo громад
ную известность, хотя очень печальную. Местная полиц1я 
смотрела здесь сквозь пальцы на кражи и сбытъ краден- 
ныхъ лошадей и скота, и вотъ извйспе объ этомъ льготномъ 
для конокрадовъ пункте распространилось не только по 
Шевской, по и по соседними губертямъ. Сюда гнали для 
продажи: лошадей, воловъ и другой скотъ, украденный въ 
губершяхъ Подольской, Волынской, Херсонской, и др. Разъ- 
же конокрады избрали местечко Ж. центромъ для сбыта кра- 
деннаго скота,—это также сделалось известнымъ на огром- 
номъ пространстве, и вотъ въ Ж. стали являться для ро
зыска похищеннаго скота жители несколькихъ губерюй. 
Полагаю, фактъ этотъ достаточно убедителенъ для того, 
чтобы никому не показалось преувеличенными то значеше, 
которое я придаю деятельности изображеннаго мною поди- 
смэна среди штундистовъ, ставшей известною во многихъ 
местахъ.

Въ такомъ положеши былъ штундизмъ, когда я вступилъ 
въ должность следователя и когда полищя передала мне 
целую cepiro делъ о совращети въ штундизмъ, съ поста- 
новлешями о возбуждеши уголовнаго преследовали противъ 
совращенныхъ. Местный представитель прокурорскаго. над
зора разделялъ взгляды полицш п также настаивалъ на 
преследовали штундистовъ. Что особенно странно, онъ самъ 
былъ.немецъ и лютеранинъ, т. е.въ итоге разделялъ и самъ. 
релипозныя убеждешя штундистовъ и въ тоже время на
стаивалъ на преследовали этихъ убеждений, побуждаемый 
своеобразно понятымъ служебными долгомъ. Местное духо
венство, опасавшееся потерять и последнихъ прихожанъ, 
подъ в.шшемъ паники, просило принять наиболее стропя 
меры противъ штундизма. Страхъ и пегодоваше отуманили 
головы православнаго населешя, и оно искало средствъ къ 
успеху въ борьбе въ устрашеши и самыхъ штундистовъ, не 
задумываясь надъ -темъ, насколько это будетъ целесообраз
но. Эти услов!я создали, для меня чрезвычайно тяжелое по- 
ложен!е. Отказаться отъ преследовашя штундистовъ значило 
возстановить противъ себя администраций, прокуратуру, ду-
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ховенство и местное православное населен!е, выставить себя, 
можетъ быть, не вполне благонадежными человекомъ, пло- 
химъ исполнителемъ служебнаго долга и прослыть по мень
шей мере, челов'Ькомъ индифферентнымъ въ релипи. Идти 
противъ общаго направлешя, плыть противъ течешя было 
т£мъ более рисковано для меня, что моя фамил!я звучитъ 
нисколько по-польски и мнопе, судя по ней, принимали 
меня за поляка, а для меня было-бы очень опасно, если-бы 
мое несоглаше, съ общимъ настроешемъ въ штундистскомъ 
вопросе, администращя вздумала объяснять польскимъ про- 
исхождешемъ и, следовательно, равнодуппемъ къ интересамъ 
православия.

Съ другой стороны, ни совесть, ни убеждетя, ни, нако
нецъ, простой здравый смыслъ не позволяли мне увлечься 
общимъ течетемъ, вызваннымъ здесь общей паникой, не 
коснувшейся меня, какъ человека новаго. Я ставилъ. себе 
вопросъ, насколько правильно преследован!е собственно за 
принадлежность къ секте со стороны строго юридической, 
т. е. съ точки зрения нашего формальнаго, положительнаго 
права, нашего закона? Толкуя законъ .логически и безпри- 
страстно, я приходилъ.къ заключецпо, .что уголовное пре- 
следовате за уклонеше отъ православ1я въ штундизмъ не
возможно. Законъ говоритъ ясно, что „отступившие отъ пра- 
вослав!я въ иное хрисИанское исповедате отсылаются къ 
духовному начальству для увещан!я, вразумлешя ихъ и по- 
ступлешя съ ними по правиламъ церковнымъ. До возвраще- 
Н1я ихъ въ православ!е принимаются правгителъствомъ, для 
охранеюя ихъ малолетныхъ детей отъ совращешя, указан
ный въ законахъ меры (уст. о предупр. преет.). Въ имен!- 
яхъ ихъ, населенныхъ православными, на все cie время 
назначается опека и имъ воспрещается иметь въ оныхъ жи
тельство" (ст. 188 Улож. о наказ.). Итакъ, въ делахъ объ 
отступлеши отъ православ!я судебной власти делать по за
кону нечего, а обязаны действовать власти духовный и ад
министративный.

Правда, при известномъ взгляде на дело можно поставить 
его совсемъ иначе, держась по внешности вполне законной 
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почвы. Въ каждомъ случай отступлешя отъ православия мож
но найти прежде всего совратителя и возбудить противъ не
го преслйдоваше по 196 ст. Улож. о наказ., которая гово
рить: „виновные какъ въ распространении существующихъ 
уже между отпадшими отъ православной Церкви ересей и 
расколовъ, такъ и въ заведенш какихъ-либо новыхъ, повреж- 
дающихъ вйру сектъ, подвергаются за cin преступлешя ли
шению всйхъ правъ состояния и ссылке на поселеюе: изъ 
Европейской Poccin въ Закавказье, изъ Ставропольской гу- 
берн!и и Закавказья въ Сибирь, а изъ Сибири въ отдален- 
нййппя оной места". Но во-первыхъ, чймъ долженъ былъ 
руководствоваться следователь, преследуя штундизмъ, какъ 
новую, повреждающую вйру, секту? Ведь не на обязанно- 
сти-же следователя лежитъ разрйшете, по собственной ини- 
щативе и по своимъ личнымъ убйждешямъ. релип’озпо-дог- 
матическихъ вопросовъ. Только два учреждения въ Poccin 
могли сказать решающее слово о штупдизме: Св. Сгнодъ, 
какъ высппй представитель духовной власти въ Poccin, впол
не компетентный въ разрешеши релипозныхъ вопросовъ, и 
Росударственный Советъ, который могъ разсмотреть мнете 
Св. Стнода о пгтундизме въ законодательномъ порядке и 
отнести его къ числу „повреждающихъ веру сектъ говоря 
словами закона. Но въ тоже время вопросъ о штупдизмй не 
заходилъ такъ далеко.

Съ другой стороны, истор1я русскаго раскола, старообряд
ства и мои личйыя наблюдеия надъ жизнью раскольниковъ 
въ посадахъ Черниговской губернш приводили меня къ глу
бокому убежденно, что преследовашя не только не уничто
жали и не уменьшали раскола, но, напротивъ, содействова
ли его распространенно, а прекращеше преслйдоватя от
няло у раскола его жизненную силу, довело до внутрення- 
го разложегня, свело почти къ нулю. Мы не будемъ заходить 
въ глубь исторш, а вспомнимъ не далек!й перюдъ дарство- 
вашя императора Николая и сравнпмъ его съ эпохой Царя- 
Освободителя Александра II. Въ первый перюдъ раскольни
ковъ строго преследовали: закрывали и разрушали ихъ ски
ты и молельни, отбирали иконы и богослужебный книги, аре-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ .419
'^A.zV'/VW ч^>^х^Чхх^*ч^ч вг-ч,-кх^/-ч/ >Z\^*xx>^ “w’’sz*4Z  xz^s**  .**чх в%г>нАч<*̂  w/* 4*** * ✓*-<кхч.-^чх%

стовывали и ссылали ихъ священниковъ. Что-же вышло от
сюда? Расколъ пе исчезалъ, а росъ, какъ говорится, не по 
днямъ, а по часамъ. Въ замену одной разрушенной молельни 
являлись целые десятки другихъ, но уже более скрытыхъ, 
недоступныхъ наблюдение. Ссылка бродячихъ раскольничь- 

. ихъ поповъ вызвала появлеше целой раскольничьей iepapxin 
съ арх1епископами и епископами, поделившими раскольничью 
Русь на enapxin. Но, что особенно было важно и особенно 
вредно въ общественной жизни, такъ это страшный (} ана- 
тизмъ раскольяиковъ и неимоверная ненависть и вражда ихъ 
ко всему православному. Раскольники гнушались входить въ 
какгя-бы то ни было сношешя съ православными, считали 
осквернешемъ прикосновеше православныхъ къ ихъ вещамъ, 
наприм'Ъръ, къ посуде и разной домашней утвари; подкупая 
золотомъ местное чиновничество, они выжимали это золото 
изъ пота и крови православнаго крестьянства, которое эксплу
атировали съ замечательной жестокостью. Изуверство ра- 
скольниковъ доходило до того, что въ удобныхъ для засадъ 
местахъ, напримеръ, въ дремучихъ лесахъ, они нападали на 
проезжавшихъ православныхъ и вообще не раскольниковъ, 
грабили и убивали ихъ. .Некоторыя местности приобрели 
большую известность въ этомъ отношенш. Таковы Чуров- 
CKie леса, близъ посада Чуровичъ, Новозыбковскаго уезда. 
Поразительно, что эти возмутителъпыя проявления жесточай- 
шаго'фанатизма, доходившаго до безчеловеч!я, до зверства, 
не только одобрялись, но даже рекомендовались раскольни
чьими наставниками. У одного изъ нихъ при обыске найде
но было послаше къ раскольникамъ, дерзко пародировавшее 
Апокалипсисъ Св. Тоанна Богослова и заключавшее въ себе 
между прочимъ следующее выражеше: „Ангелу Чуровской 
(или Климовской, теперь точно не помню; Чуровичи и Кли- 
мовъ соседше раскольничьи посады, окруженные лесами) 
церкви напиши: не преставай исходити въ лгъса гь умножи- 
ти число мучениковъ! “ Я очень хорошо помню этотъ неве
роятный, но. къ сожаление, действительный фактъ, сообщен
ный покойнымъ apxienriCKonoMB Филаретомъ въ одномъ изъ сво- 
ихъ сочинетй, кажется, въ „Описаши Черниговской enapxin“.



420 ВФРА И ГАЗУМЪ

Но вотъ настала светлая пора гуманнаго царствовашя 
Александра II и какъ все изменилось! Пресл^доватя ра
скола прекратились, и куда давались его сила и живучесть! 
Мысль раскольниковъ, сосредоточенная до техъ поръ па 
внешней борьбе, обратилась къ внутренней работ!?, начался 
разлагаюпцй анализъ, явились—критика и сомнйше въ вер
ности того, что раньше слепо принималось. Съ исчезнове- 
темъ фанатизма, явилось желаше узнать поближе бывшаго 
врага, православ!е. Началось безпристрастное изучение его 
и въ результат^ присоединеше пошло за присоединешемъ. 
Зная все это, могъ-ли я хотя одну минуту сомневаться въ 
безусловномъ вреде преследовашя штундистовъ собственно 
за отступлеше отъ православия? А разъ я составилъ себе 
такое убеждете, могъ-ли я идти противъ него? Нравствен
ный долгъ обязывалъ меня идти указанною имъ дорогою и я 
пошелъ по ней. Но для- того, чтобы мне не помешали идти 
по ней, мне нужно было склонить на свою сторону проку
ратуру и я после горячихъ претй сделалъ это. А каковъ 
былъ результатъ?—спросятъ меня. Да именно тотъ, котора- 
го и следовало ожидать. Пресвитеры и учители штунди- 
стсме, потерявппе ореолъ „мучениковъ“, сразу низведены 
были съ пьедестала. Штундисты, не фанатизируемые пре- 
следоватемъ, стали поближе присматриваться къ своимъ 
пастырямъ-самозванцамъ и скоро увидели, какъ они убоги 
въ умственномъ отношеши, какъ мало они знаютъ и какъ 
не одинаково они толкуготъ Новый Заветъ. Къ проповедпи- 
камъ стали относиться далеко не съ прежнимъ довер!емъ, а 
уже критически и пропаганда уменьшилась, началось воз- 
вращеше къ православно. Совершенно случайно мне при
шлось два раза помочь усиленно этого направлешя. Однаж
ды я выехалъ въ село К., соседнее съ родиной Балабана и 
ставшее такимъ-же гнездомъ штундизма. Приходилось осма
тривать съ врачемъ трупъ умершаго насильственною смертью. 
Вскрытое привлекло на кладбище толпу народа. Пока врачъ 
делалъ нужпыя приготовлетя для вскрытая, я вздумалъ по
беседовать съ штупдистами и спросилъ. есть-ли они въ тол
пе. Я зналъ, что населен!е К. уже въ большинстве прпнад- 
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лежало къ штупдизму, но, конечно, не вей открыто призна
вались въ этомъ. На мой вопросъ, однако, некоторые ото
звались утвердительно. Тогда я обратился къ нимъ съ прось
бой объяснить мне, что собственно заставило ихъ отступить 
■отъ православ!я. Заговорило сразу несколько человйкъ. Я 
попросилъ не говорить целой толпой, а объясняться по- 
одиночно. На мое приглашеше изъ толпы вышелъ молодой 
челов'Ькъ, по костюму отличавшийся отъ толпы. Какъ ока
залось, это былъ местный пресвитеръ, служивппй прежде, 
кажется, волостнымъ писаремъ. Онъ имйлъ развязный, само
уверенный видъ и какъ только услышалъ о моемъ желанш 
побеседовать, тотчасъ вынулъ изъ кармана маленькое изда- 
н!е Новаго Зав'Ьта на русскомъ языке. Я повторилъ и ему 
свой вопросъ о томъ, что заставило его отступить отъ пра
вославной Церкви? Онъ очень энергично началъ доказывать, 
что виною—православное духовенство, которое, по его сло- 
вамъ, ничему не учитъ народъ, не объяспяетъ ему слова 
Бож1я и заботится только объ обогащены себя на счетъ при- 
хожанъ. При этомъ онъ приводитъ тексты изъ Св. Писашя 
и между прочимъ слова Спасителя: „где соберутся два или 
три во имя Мое, тамъ и Я посреди ихъ“. которыя онъ тол- 
ковалъ въ томъ смысле, что посещать Церковь нЬтъ ника
кой надобности, такъ какъ Церковь везде, гдй соберется не
сколько вйрующихъ для молитвы. Я далъ ему высказаться и 
затЬмъ сталъ возражать. Выяснивши происхождеше Церкви, 
я указалъ ея значете, какъ м'Ьста совершешя Богослуже- 
шя и таинствъ, значеше этихъ поелйднихъ вообще, и въ 
частности таинства священства отъ апостольскихъ временъ, 
остановился на томъ, что слабости и недостатки священно
служителей сами по себе не могутъ и не должны отвращать 
людей искренно вйрующихъ отъ Церкви, перешелъ затймъ 
къ положенно нашего духовенства, вынужденнаго жить на 
счетъ прихожанъ и въ оправдагые этого положешя, привелъ 
апостольское изречете о питаны огъ алтаря служащихъ 
алтарю. Не усп'Ьлъ я окончить, какъ толпа, съ видимымъ 
внимашемъ слушавшая меня, начала издеваться надъ пре- 
свитеромъ-самозванцемъ. Когда-же я сталъ доказывать пол-
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ное невежество этого самозванца и великую ответственность, 
которую онъ беретъ на себя, выступая въ роли пресвитера 
и учителя, самъ не зная ничего и умея только читать, тол
па устроила довольно шумную демонстраций противъ само- 

' званца, который совершенно растерялся при этомъ и поспе- 
шилъ скрыться.

Въ другой разъ такого-же рода беседу и съ такимъ-же 
результатомъ имелъ я съ некшмъ Левсацкимъ, пресвитеромъ, 
считавшимся наиболее сведущимъ и начитаннымъ между 
пропагандистами штундизма, но на самомъ деле отличав
шимся такимъ-же полнымъ невежествомъ въ релшчозныхъ 
вопросахъ, при значительной самоуверенности, и даже на
хальстве. Последняго я, впрочемъ, не далъ ему проявить во 
всю ширь, такъ какъ, зная его по слухамъ, началъ беседу 
не съ защиты православ!я, а съ нападешя на штундизмъ и 
особенно на самозванцевъ—пресвитеровъ. Когда я доказалъ 
ему, катая знамя и какое развит1е требуется для' того, что
бы толковать Св. Писаме правильно, верно, а не такъ какъ 
придетъ въ голову невежественнаго полуграмотен, онъ былъ 
видимо пораженъ. Когда-же я доказалъ ему наглядно, что осме
лившись взять на себя пресвитерство и учительство, онъ яв
ляется или безумнымъ слепцомъ, ведущимъ въ ямудругихъ 
слепцовъ, или,—что еще хуже,—шарлатаномъ, сознательно 
обманывающимъ бедныхъ, доверчивыхъ простаковъ, — Лев- 
сацкаго охватило какое-то судорожное волнеме. Смиреннымъ, 
почти плачевнымъ тономъ признался онъ, что действитель
но ничего не знаетъ, но что я не хорошо все-таки посту
паю, выставляя на посрамлеме невежество его передъ дру
гими. Мне этого только и недоставало. Тогда я оставилъ 
Левсацкаго и обратился къ людямъ, слушавшимъ нашъ раз- 
говоръ. Въ немногихъ словахъ охарактеризовалъ я лично
сти пресвитеровъ въ роде Левсацкаго и указалъ до чего 
можетъ довести довгВр!е къ нимъ, и виделъ ясно, что же
лаемое впечатлеше было произведено.—Указанные случаи 
привелъ я не потому, чтобы придавалъ имъ какое-нибудь 
особенное, выдающееся зпачеме. Это было-бы просто не ло
гично. Конечно, въ известномъ районе, на известныхъ лю-
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дей они не могли не иметь вл!яшя; но привелъ я ихъ соб
ственно для того, чтобы показать, какъ не трудно въ пре- 
шяхъ съ штундистскими учителями поражать ихъ на вс'Ьхъ 
пунктахъ даже и не обладая особенными богословскими по- 
знашями. Простой, здравый смыслъ, знате и понимаше Но- 
ваго Завета и некоторая способность къ публичной речи, 
а главное—живое, задушевное, убедительное слово—вотъ, 
что требуется для успеха въ состязашяхъ съ штундистами. 
Къ этому, впрочемъ, нужно прибавить несколько внешнихъ 
услов!й, соблюдение которыхъ необходимо для успеха. Преж
де всего никогда не нужно допускать состязания съ несколь
кими штундистами разомъ; а они любятъ этотъ слособъ ве
сти претя и любятъ потому, что опъ имъ выгоденъ. Не
сколько человекъ забросаютъ васъ вопросами съ разныхъ 
сторонъ. Не успели вы ответить одному, какъ слышатся 
возражешя другаго. Вы не опровергли этого, а вамъ уже 
задается несколько новыхъ вопросовъ. Подобные примеры 
бывали, и достязате, которое вели ученнейппе богословы 
съ штундистами, не вело буквально ни къ чему, оканчива
лось полнейшей неудачей... Итакъ, прете должно быть толь
ко съ однимъ, по-одиночно. Если будутъ вмешиваться дру- 
rie, следуетъ спокойно и твердо заявить, что нельзя гово
рить одному разомъ со всеми, что можетъ установиться оче
редь и что всяк!й, кто желаетъ беседовать, будетъ въ свою 
очередь выслушанъ. Это—очень важное правило. Затемъ не 
менее важно установить порядокъ и въ прети съ однимъ. 
Нужно дать высказаться собеседнику вполне, до конца, не 
перебивая его, но затемъ требовать, чтобы и онъ не пере- 
бивалъ, когда будетъ слушать возражете.—Весьма сильное 
впечатление производить на штундистовъ цитироваше местъ 
Новаго Завета и поэтому чемъ чаще будутъ приводиться 
тексты при состязании, темъ убедительнее будетъ речь; но 
нужно приводить тексты на русскомъ языке, на которомъ 
штупдисты привыкли читать Св. Писаше. Наконецъ, очень 
полезно во время полемики съ штундистами, чтобы въ ней 
участвовали пресвитеры ихъ и особенно те изъ пихъ, ко
торые выдаютъ себя за начитанныхъ и много сведущихъ (о
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такихъ „ученыхъ" лресвитерахъ идетъ обыкновенно молва 
на значительномъ пространстве), указывать на ихъ умствен
ное убожество, неразвитость, непонимате богословскихъ воп- 
росовъ. Важно это вдвойне: во-первыхъ, разбивается ав
торитета пресвитера-самозванца и масса штундистовъ, кото
рая вначале слушаетъ съ довЗцлемъ каждое слово своего 
пресвитера и съ предуб'Ьждешемъ каждое возражеше его 
противника, увидавши слабость своего вождя, выставляемую 
на публичный позоръ, быстро потеряетъ къ нему дов$р1е; а 
во-вторыхъ, изобличенный въ умственпомъ безсилш пресви- 
теръ сразу потеряетъ тотъ задорный самоуверенный тонъ, 
съ какимъ эти люди обыкновенно говорятъ съ православ- 
нымъ духовенствомъ; а потеря самоуверенности, это—гибель 
при публичномъ состязании. Почва уходитъ тута изъ подъ 
нота, мысли спутываются, не находится словъ для ихъ вы- 
ражешя, и человекъ весьма неглупый кажется жалкой без
дарностью. Къ такому положенно очень не трудно привести 
во время претй любого пресвитера' штундистовъ и тогда, 
оставивъ побежденная противника въ стороне, заняться уве- 
щашемъ толпы, которая въ этотъ моментъ будетъ слушать 
победителя уже не только безъ предубеждения, но съ пол- 
нымъ сочувств!емъ.

Меня могутъ упрекнуть за то жесткое, суровое, негуман
ное OTHOnienie къ учителямъ штундизма, которое я реко
мендую, какъ наилучпый способъ действий въ полемике съ 
ними. Спешу объясниться. Кто зпаетъ, что за типъ выра
ботался теперь изъ штундистскихъ учителей, какого рода лю
ди—большинство пресвитеровъ штунды, тотъ не только не 
станетъ осуждать предлагаемая мною метода, но вполне 
одобрить его. Вместо людей слепыхъ, заблуждающихся, но 
горячо ищущихъ истины, обманывающихся, но искреннихъ 
въ своихъ заблуждешяхъ, каковы были прежде учители штун
дистовъ, первые ихъ пресвитеры, по крайней мере въ боль
шинстве.—теперь мы встречаемъ самыхъ отчаянныхъ прохо- 
димцевъ, нахальнейшихъ обманщиковъ, эксплуатирующихъ 
невежество и доверчивость массы исключительно съ корыст
ными и вообще эгоистическими целями. Достаточно указать
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на среду, изъ которой, въ большинства случаевъ, набирает
ся теперь контингентъ штундистскихъ пресвитеровъ, чтобы 
понятно было, что ничего хорошаго нельзя ожидать отъ этихъ 
подонковъ и выбросковъ общества. Хотя штундизмомъ увле
каются почти исключительно одни крестьяне, но вы редко 
встретите между штундистскими пресвитерами обыкновенный 
типъ крестьянина. Малороссъ-крестьянилъ и самъ по себе 
неспособенъ къ выдающейся роли пресвитера, да наконецъ, 
его и не допустятъ къ этой ролщ оттесяятъ отъ нея на зад
ней планъ смелые, дерзите, не стйсняйпцеся въ выборе средствъ 
проходимцы. Кто-же они так!е? Отставные и отпускные сол
даты, игравпле всегда выдающуюся роль въ крестьянскомъ 
быту въ Малорбссш *),  выключенные изъ службы волостные 
писаря, знающее обыкновенно всю подноготную крестьянской 
жизни, монастырсюе послушники и служки, перевидавппе 

• тысячи крестьянъ—богомольцевъ и отлично знаюпце всю про
стоту крестьянъ и все наиболее удобные способы залезть, 
что называется, въ душу крестьянина и окончательно по
корить ее себе. Объ искренности веры въ главный основа
ми штундистскаго в^роучетя у подобныхъ людей не можетъ 
быть и речи. Я не имею права и оснований сказать, чтобы 
они были людьми совс'-Ьмъ нерелигиозными, неверующими, но 
пришелъ къ заключенно, что они относились къ религии и ве
роисповеданию очень индифферентно, что действительный ре- 
липозныя веровав in ихъ, насколько можно было изучить 
ихъ, представляготъ невообразимый сумбуръ, смесь самыхъ 
противоположныхъ воззретй. путаницу православныхъ по- 
няпй съ лютеранскими, и наконецъ, особый умственный м!ръ 
скороспелаго самоучки, где самое нелепое, очевидное суе- 
Bepie уживается съ чисто философскими воззрешями,—како
вы воззрешя лютеранскихъ богослововъ. При растяжимости 
нравствеиныхъ правилъ этихъ людей для нихъ было совер
шенно безразлично, что именно пропагандировать, правое-

*J Въ любой малороссийской комедш, отражающей вообще довольно в-Ьрио 
действительную жизнь, вы непременно встретите „москаля", т. е. солдата и 
всегда въ роли пройдохи и сольскаго воротилы.
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janie, или штундизмъ, или, наконецъ, старообрядчество, лишь- 
бы при этой пропаганд^ занимать видное и выгодное поло
жение. Чего-же собственно добивались эти люди, каковы бы
ли ихъ побуждетя и ц'Ьли? У вйкоторыхъ видимымъ дви- 
гателемъ были честолюбие и властолюб1е. Хотелось играть 
въ деревн'Ь первую роль, быть руководителемъ толпы, коман
довать ею, а такое положеше давалось пресвитерствомъ и 
къ нему не могли не чувствовать влечешя бывппе волостные 
писаря и разные ефрейторы, фельдфебели и вахмистры, которые 
во время службы въ нижнихъ чинахъ попробовали уже сладость 
власти. Но особенно влекло къ пресвитерству корыстное по- 
буждеше, матер!альный разсчетъ, такъ какъ должность прес
витера повела за собою и доходы. Правда, доходы эти были не
вынужденные, не было обязательныхъ налоговъ для получешя 
ихъ, но въ силу обычая они установились, служа естественной 
заменой т4хъ платежей, которые вносились прежде православ
ному священнику, и которые теперь доставлялись натурой. За 
браки, погребете ит. д., совершаемые пресвитерами, крестьяне 
давали имъ, въ вид'Ь добровольнаго вознаграждешя, хл'Ьбъ 
и разные друНе сельсте продукты. Въ вид'Ь того-же возна- 
граждешя крестьяне помогали своимъ пресвитерамъ вспа
хать и засиять ихъ поля, собрать с4но и хлйбъ и т. п. 
Очевидно, при такихъ услов!яхъ должность пресвитера была 
довольно выгодна, и если она давалась помимо всякой на
учной подготовки, за одно уменье читать и по своему толко
вать Св. Писаше, какъ было не стремиться къ ней какому 
нибудь б'Ьдняку солдату, писарю безъ м4ста, или послуш
нику, изгнанному изъ монастыря и готовому на все, чтобы 
только пристроиться? Некоторые изъ этихъ проходимцевъ 
для того, чтобы попасть въ пресвитеры, съ возмутительною 
дерзостью выдавали себя за избранниковъ Божшхъ и раз- 
сказывали о небеспыхъ вид'Ьшяхъ, которыхъ они будто-бы 
удостаивались, и о голосахъ, которые они слышали свыше 
и которые посылали ихъ на пропов'Ьдь штундизма, какъ ис- 
тинпаго учеч!я Христова. И эти-то мнимые избранники Бо- 
жш, попавшись въ руки полпщи за кощунство, не толь
ко отрекались отъ штундизма, но предлагали даже взять
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на себя обращеше штундистовъ въ православие и про
сили за это вознаграждения! Какъ-же не относиться, съ 
безпощадною строгостью къ этимъ отчаяннымъ людямъ, • 
испорченнымъ до мозга костей, не знающимъ викакихъ нрав
ственные принциповъ. готовымъ продать при удобномъ слу
чай все и всйхъ лишь-бы имъ выгодно заплатили. Вйдь и 
Самъ Спаситель нашъ, при Своей божественной любви и 
милосерды къ человечеству, не давалъ, однако, пощады лице- 
мйряымъ фарисеямъ и при всякомъ случай всенародно и 
грозно обличалъ ихъ въ ханжествй, въ глубокой нравствен
ной испорченности при внйшнемъ благочестш, въ стремленш 
быть руководителями и учителями другихъ въ то время, какъ 
и сами они шли къ погибели. Вникая въ смыслъ—обличи- 
тельныхъ рйчей Спасителя, обращенныхъ Имъ къ фарисеямъ, 
нельзя не найти поразительной аналогш между пороками 
фарисеевъ, подвергшихся осуждение Богочеловйка, и дйй- 
ств!ями, отличающими фарисеевъ новййшихъ, штундистскихъ 
учителей и пресвитеровъ. Вдумаемся, напримйръ, въ смыслъ 
этихъ словъ Спасителя: „на Моисйевомъ ейдалищй ейли 
книжники и фарисеи... любятъ предейдашя въ синагогахъ и 
чтобы люди звали ихъ: „учитель! учитель! “—Горе вамъ, книж
ники и фарисеи, лицемйры, что затворяете царство небес
ное человйкамъ; ибо сами не входите и хотящихъ войти не 
допускаете... Обходите море и сушу, дабы обратить хотя од
ного и когда это случится, дйлаете его сыномъ геенны, вдвое 
худшим'ь васъ“ (Ев. отъ Me. гл. 23-я. ст. 2, 6, 7, 13, 15). 
Повторяя эти божественныя слова, невольно примйняешь 
ихъ къ штундистскимъ пресвитерамъ, занимающимъ первыя 
мпста въ собрашяхъ штунды, любящимъ называться учи
телями, изображать изъ себя вождей народныхъ, объятымъ 
страстью къ пропаганды, совращающимъ довйрчивыхъ и 
темныхъ людей и фанатизирующимъ ихъ до того, что они 

г открыто кощунствуютъ, издйваются надъ таинствами и об
рядами православной Церкви и вообще совершаютъ цйлый 
рядъ преступлетй противъ вйры. Между тймъ, что очень 
важно, штундистшие пресвитеры въ своей полемикй съ пра
вославными любятъ и стараются примйнять обличешя Спа
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сителя, направленный противъ фарисеевъ,—къ православному 
духовенству. Для этого они берутъ выражете Спасителя о

.фарисеяхъ: „увеличиваютъ воскрьшя одеждъ своихъ". (Me. 
гл. 23 ст. 5) и стараются уверить невежественную толпу, 
что эти слова относятся именно къ нашему духовенству, но
сящему длинную, и широкую одежду съ широкими рукавами. 
Воспользовавшись этимъ вн&шнимъ и случайнымъ призна- 
комъ, они уже смело проводятъ и дальнейшую параллель 
между фарисеями и нашимъ духовенствомъ, преувеличивая 
слабости и недостатки последняго. Духовенству нашему очень 
полезно знать это ртремлеше, общее всемъ штундистскимъ 
пресвитерамъ для того, чтобы разбивать ихъ ихъ-же соб- 
ственнымъ оруж!емъ.

Надеюсь, что после всего сказаннаго мною о штундист- 
скихъ пресвитерахъ и учителяхъ самъ собою выяснится тотъ 
образъ действ!й относительно ихъ, который я выше рекомен- 
довалъ, и что чемъ грознее и безпощаднее будетъ изобли- 
чеше ихъ въ умственн.омъ и невежестве и нравственной ис
порченности, темъ скорее исчезнетъ этотъ антипатичный и 
вредный видъ авантюриста въ релийозной сфере и темъ 
успешнее пойдетъ борьба православ1я съ штундизмомъ.

А 2-ае Sclciit

Чернигов*.
1886 года,
Сент. 24.



ЪСЪ ВОПРОСУ

оДОГМАТИЧЕСКОМУ РАЗБИТ1И ЦЕРКВИ.
(Ответь на „ответь“ г. Вл. Соловьева).

ПослЬ лЬтпихъ каникулъ, проведенныхъ въ блаженной де
ревенской глуши, мн'Ь довелось узнать, что г. Вл. Соловьевъ 
удостоилъ мои критичесшя замЬчатя на его статью о дог
матическому развитая Церкви „отвЬтомъ" ’). И отв4тъ- этотъ 
таковъ, какого признаюсь я никакъ не ожидалъ отъ него.1 
Самъ онъ человеку довольно свободномыслягщй, а своему 
противнику такъ и хот'Ьлъ бы сказать: " „какъ ты можешь 
смЬть свое суждеше имЬть?! “ Весь тенъ его ответа напомй- 
наетъ собою именно это знаменитое изречете. Оказывается, 
по его словамъ, что я даже не вникпулъ въ смыслу поставлен
ных!. имъ вопросов!., не уразум'Ьлъ простаго значетя ука- 
заппыхъ имъ церковно-историческихъ фактовъ, приписалъ 
ему разныя пелЬпыя мысли, вслЬдстапе чего и спорить-то 
мн'Ь пришлось только противъ вымыслов!, собственна™ во- 
ображетя (стр. 355). Не мало въ этомъ отв'Ьт’Ь и колкихъ 
намековъ па то. что мн'Ь неизвестны самый элементарный 
правила формальной логики (стр. 356 357, 359). Нашелъ г. 
Соловьевъ въ моихъ возражетяхъ пн’Ьчто такое, въ виду чего 
ему трудно было даже сохранить серьезный тонъ (стр. 65).

•) См. въ „Прав. Оюгр.“ IS8 > г. май—!юиь. „ОгпЬтъ анонимному критику по 
вопросу о лосматнчеекомъ развиты въ Церкви". Сгр. 354 — 366.
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Не преминулъ онъ упрекнуть меня и въ недобросовестности 
(стр. 358) и т. д. и т. д. Наконецъ, выражешя: „нашъ раз
вязный противиикъ", „этотъ странный критикъ" и т. под., 
направленным по моему адресу, довершаютъ блескъ его от
вета. И въ конце концовъ онъ думаетъ, что всемъ этимъ онъ 
достаточно оградилъ раскрытую имъ истину догматическаго 
развитая отъ страяныхъ и иеожиданныхъ недоразуметй (стр. 
366).

Не могу понять, что даетъ право г. Соловьев}7 на такую 
дерзкую площадную брань, съ какою онъ на меня набросился. 
Ведь, какъ бы ни были непр!ятны ему мои замечашя, все- 
таки браииться-то не следовало-бы. И читатель, конечно, 
согласится, что отъ подобной полемики я имелъ бы полное 
нравственное право уклониться. Но предметъ, затронутый въ 
нашемъ споре, настолько важенъ, что побуждаете меня ска
зать еще несколько словъ въ защиту истины. Итакъ, раз- 
смотримъ, насколько справедливъ „ответь" г. Соловьева, ко
го на самомъ деле следуетъ винить въ нелепостяхъ и не- 
доразумен1яхъ,—противниковъ ли его, или же его самого, и 
кому следовало бы поэтому взять несколько уроковъ изъ 
логики.

Прежде всего, два-три слова объ общей постановке вопро
са, Г. Соловьеву почему-то представилось, что я принялъ 
совсемъ не ту постановку вопроса, какую принялъ онъ и 
какую следовало-бы принять; ему кажется даже, что при 
его постановке не могло-бы быть и самаго спора между на
ми. „Если-бы г. А. III.,—говорить онъ,—понялъ и принялъ 
нашу постановку вопроса, то ему не пришлось-бы противъ 
насъ спорить; невозможенъ былъ-бы и его упрекъ намъ за 
односторонней подборъ фактовъ. Ибо по элемептарнымъ пра- 
виламъ формальной логики, когда дело идете о положеш- 
яхъ безусловныхъ и всеобщихъ, то для опроверженья кажда- 
го изъ нихъ вполне достаточно одной ипстанщи противнаго. 
Такъ, чтобы привести обычный примерь, если мне выстав- 
ляютъ безусловное утверждеше, что есть лебеди бплы, то для 
опровержена его мне вполне достаточно указать па одного 
чернаго лебедя и затемъ сколько-бы мне белыхъ ни пока-
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зывали, все-таки останется несомпеннымъ, что не всп лебеди 
бгьлы. Точно также, когда мне говорить. что известная ис
тина въ данную эпоху была безусловно обязательна для вспхъ 
правовйрныхъ безъ исклточетя, т. е. была догматомъ (ибо 
этотъ характеръ безусловности и всеобщности есть отличи
тельный признакъ догмата какъ. таковагд), то мне вполне 
достаточно указать на одного православно-верующаго дан
ной эпохи, не признававшаго этой истины, оставаясь, одна
ко, въ лоне церкви, и утверждете о догматическомъ ха
рактере той истины въ данную эпоху оказывается опровер- 
глутымъ, сколько-бы зат^мъ ни представляли •свид'Ьтельствъ 
о признанш нашей истины со стороны другихъ правовйр- 
ныхъ. Но г. А. Ш. упрекаетъ насъ именно за то, что ука
завши на чернаго лебедя, мы не занимаемся перечислешемъ 
всйхъ б'Ьлыхъ лебедей, какъ будто-бы д'Ьло шло объ ихъ су
ществовали, а не о томъ, составляетъ ли ихъ цв^тъ всеобщее 

‘ и безусловное правило" ')•—Неправда. Я очень хорошо по- 
нялъ эту постановку вопроса и вовсе не думалъ упрекать 
г. Соловьева за то, что онъ, ухсазавши на чернаго лебедя, 
не перечисляетъ б4лыхъ лебедей. Напротивъ. Эту-же самую 
постановку, а не какую-либо другую принялъ и я въ сво- 
ихъ замфчашяхъ на его статью. Различие между нами только 
въ томъ, что я, съ своей стороны, постарался устранить все 
выставленныя имъ отрицательный инстанцш, давъ имъ со
ответствующее объяснеше, онъ-же ни слова не сказалъ объ 
указанныхъ мною. И если говорить фигурально, то у насъ 
получилось въ результате следующее: показывая на Несто- 
piff, онъ восклицалъ въ своей статье: „вотъ черный лебедь! 
онъ пе былъ еретикомъ до Ефесскаго собора"; я-же отве- 
тилъ ему на это: „ошибаетесь, г. Соловьевъ, это не черный 
лебедь, а только подкрашенный-, опъ былъ еретикомъ и до 
Ефесскаго собора, каковымъ его признавали все те, кто 
умелъ отличать наведенную краску отъ натуральна го цвета". 
Когда-лее я, въ свою очередь, указалъ ему па Гонорхя, го
воря какъ бы такъ: „вотъ яастоящШ черный лебедь, который

*) Стр. 35G-357.
3
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совершенно ниспровергаетъ всю вашу теорйо, такъ какъ онъ 
былъ признанъ за еретика и анаеематствоваиъ ц'Ьлымъ все- 
ленскимъ соборомъ, хотя умеръ за сорокъ слишкомъ л$тъ 
до соборнаго опред'Ълемя догмата", то г. Соловьевъ благо
разумно уклонился отъ объяснешй, промолвивъ только: „со- 
боръ не понялъ Гонорея".—А гд-Ь доказательства этого?— 
„поищите, говоритъ, въ актахъ",—мпгЬ съ вами разсуждать 
некогда" *)•  Я поискалъ, и нашелъ совершенно противное. 
Еще интереснее вышло у насъ въ разсужденй объ иконо
борчестве. Выставляя Серена, г. Соловьевъ кричалъ „гром
ко": „вотъ черный лебедь! Его и папа Григор1й ВеликШ не 
признавалъ белымъ".—„Опять таки ошибаетесь, ответилъ 
я ему, Серенъ и не бывалъ чернымъ лебедемъ, да и Вели- 
к!й Святитель не считалъ его такимъ. А вотъ взгляните ка- 
на Льва Исаврянина и прочихъ иконоборцевъ. жившихъ до 
VII вселенскаго собора и однакоже анаеематствованныхъ; 
это будутъ действительно черные лебеди для вашей теории". 
Въ ответь на это г. Соловьевъ провещалъ съ сознашемъ 
своего авторитета: „нетъ, Серенъ—черный лебедь", а о 
моихъ лебедяхъ даже ни полслова 2). Выходить такимъ об- 
разомъ.—мы съ г. Соловьевымъ одинаково показывали другъ 
другу черныхъ лебедей, и онъ-же теперь обвиняетъ менявъ 
томъ, что я принялъ не ту постановку вопроса, какую при- 
нялъ онъ. Остается подивиться этому обстоятельству и посо
ветовать г. Соловьеву—приберечь пока для себя самого 
уроки элементарной логики; такъ какъ другимъ они известны 
нисколько не хуже, чемъ ему.

Теперь обратимся къ частнымъ пунктамъ.
1) Разъясняя вопросъ о воскресении мертвыхъ, г. Соло

вьевъ говоритъ, вопервыхъ, будто-бы я приписалъ ему „не
лепое утверждеше, что истины всеобщаго воскресенья не 
было въ сознанш церкви непосредственно 'послеапостольской", 
тогда какъ онъ утверждалъ „только, что этой истины еще 
не оыло въ сознаны вспхъ верующихъ. что она еще не сд'Ь-

х) Такой именно смыслъ ииЬеть его отвЬтъ на стр. 364 № 6 
s) Стр. 365.
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далась общепризнаннымъ и общеобязательными догматомъ" 
(стр. 356). Действительно, если-бы это было такъ, какъ пред- 
ставляетъ г. Соловьевъ, то мнг1 пришлось-бы повиниться въ 
весьма грубомъ недоразумении. Къ счаспю моему, вина эта 
падаетъ на него-же самого. Доказывая свой тезисъ, что въ 
церкви послеапостольской „истина воскресения мертвыхъ 
была общепризнаннымъ догматомъ лишь по отношению къ 
умершимъ о Христе,—истина-же всеобщаго воскресешя еще 
не вошла въ церковное сознате всехъ в4рующихъ“, онъ 
ссылался на Atoayvj сфогха где говорится, что
будетъ „воскресете мертвыхъ, но не всгъхь, а какъ сказано: 
пршдетъ Господь и все святые съ Нимъ“ ’). Но что такое 
это Д:оа/7]?—Прежде,—именно въ той своей статье, противъ 
которой были направлены мои зам^чашя, —г. Соловьевъ го
ворить объ этомъ памятнике следующее: „это учете две
надцати апостоловъ, хотя и не ими самими изложенное, не
сомненно однако представляешь сущность апостольского уче
та насколько оно вошло въ общее сознанье и жизнь церкви 
поапостольской" * 2). И такъ, на Дюар] онъ смотритъ въ этой 
статье, какъ на выражеше обще-церковнаьо сознания. Онъ на- 
ходитъ въ этомъ памятнике существенный части апостольского 
учета въ томъ именно виде, въ какомъ оне вошли въ общее 
сознате церкви- только изложение этого учешя, (а не содер
жите и сущность) онъ приписываетъ не самимъ уже апосто- 
ламъ. Какой-же отсюда выводъ? очевидно, тотъ, что и истина 
не всеобщаго воскресешя мертвыхъ, высказанная въ Дйар;, по 
мнению г. Соловьева,—также входила въ общее сознаше церк
ви поапостольской 3). А. если такъ, если въ эпоху непосред-

’) Правосл. Обозр. 1885 г. Декабрь, стр. 760 и сл*Ьд.
2) Там*-же, стр. 759.
s) II этому выводу нисколько не препятствует* брошенная вскользь замет

ка г. Соловьева, что „истина воскресешя мертвыхъ была известна и призна
ваема въ церкви еще прежде ч'Ьмъ апостол* Павел* показал* совершенную 
необходимость этой истины въ связи съ первоначальным* данным* христ!ан- 
скаго 0Ti<poBciiinrt (стр. 758). Во-первых*, въ этой зам'Ьтк'Ь у него сказано не. 
определенно: „истина воскресешя мертвых*", такъ что можно разуметь вос- 
кресеше и не всеобщее-, а во-вторых*, самъ-же онъ за нисколько строк* перед* 
этою зам'Ьткою старался доказать, что апостол* Павел* раскрыл* необходи-
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ствснно посл^апостольскую истина невсеобщаго воскресения 
входила въ содержан!е общецерковнаго вйро-созяашя, то от
сюда слйдуетъ, конечно, и то, что истины всеобщаго воскре- 
сея!я въ эту эпоху не было въ церковномъ сознаши: не 
могло-же, в'Ьдь одно и тоже сознаше вмещать въ себ'й одно
временно дв'Ъ такдя истины, изъ которыхъ одна исключаешь 
другую. Такимъ образомъ, или г. Соловьевъ пе долженъ былъ 
называть свое Дюяэд выражешемъ общецерковнаго сознашя, 
или-же я необходимо долженъ былъ вывести изъ его словъ 
мысль о томъ, что истины всеобщаго воскресения не было въ 
сознаши церкви послйапостольской. Это последнее и слу
чилось. А отсюда непосредственно вытекалъ и сл'ЬдующГй 
дальнййппй выводъ; если мы разъ допустимъ. что истина не- 
всеобщаго воскресешя входила когда-то въ общее сознаше 
Церкви, то придется допустить и то, что въ этомъ церков
номъ сознаши произошло не развипе, а существенное изм4- 
неше ’), такъ какъ на м^сто истины невсеобщаго воскресе
шя въ пемъ появилась посл4 истина воскресешя всеобщаго. 
На эту-то крайнюю несообразность я и указывалъ г. Соло
вьеву въ своихъ зам’Ьчашяхъ... И вотъ онъ сшЬшитъ во-пер- 
выхъ, свалить вину съ больной головы на здоровую, говоря, 
будто-бы я,приписала ему пел'Ьпое утверждеше, какого-же 
онъ самъ и не высказывалъ, т. е. —что истины всеобщаго 
воскресешя не было въ сознаши церкви непосредственно — 
послйапостольской. А загЬмъ съ похвальною предусмотри- 
тельностпо онЪ заготовляетъ лазейку и себ'Ь сдйлалъ малень
кую, но весьма важную оговорку относительно Агоа/т]. Имен-

мость истины воскресешя только въ приложении къ умершимъ о Христу а не 
ко вспмъ вообще, что истины всеобщаго воскресешя онъ даже не раскрывала»; 
ьъ виду этого-то я не только могъ, но и долженъ былъ понимать указанную 
его заметку именно въ смысла воскресешя не есеобпиио.

*) Отвечая на это, г Соловьевъ нашелъ полезнымъ прочитать мнй еще урокъ 
логики. „Правда, говорить онъ, вопреки заирещешю формальной логики г- 
А. Ш. противупо агаетъ другъ другу ташя ионяпя какъ развипе и изм-Ьнеше, 
изъ коихъ первое входить въ объемъ второго" (стр. 859). Совс-Ьмъ неправда! 
Г. А. III. не йро/нив?/7Ц)ла.ше)иъ эти ионяпя, а только различаешь ихъ, тогда 
какъ самъ-то г. Соловьевъ см'Шалъ ихъ, назвавъ развипемъ то, что правиль
нее было-бы назвать измЬнешемъ.
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но:, въ своемъ „ответе" (на стр. 361) онъ даетъ о немъ 
отзывъ совс'Ьмъ уже другой, нежели въ первой своей статье. 
Здесь онъ отзывается о немъ, какъ о памятнике хриспан- 
ской письменности, хотя православном^ и весьма уважаемом*  
въ мпстныхъ церквахъ, но отнюдь не свободномъ отъ ошибок? 
по т’Ьмъ вопросамъ, которые еще не были опред'Ьлительно 
решены вселенскою Церковно". Конечно, этими ловкими ма- 
невромъ онъ достигъ своей цели и отступление обезпечилъ 
вполне. Но виноваты-ли, спрашивается, противники его, 
если'онъ въ одномъ и томъ-же памятнике, рази видитъ вы
ражеше обтаю сознангя церкви, а въ другой разъ (спустя 

* четыре месяца)—только выражеше сознашя мпстныхъ церк
вей? А ведь здесь большая разница: въ то время какъ общее 
сознаше Церкви, непрестанно охраняемое и руководимое Ду- 
хомъ Святыми, неизменяемо и непогрешимо,—сознаше ча- 
стныхъ лицъ и мпстныхъ церквей отнюдь не непогрешимо 
и несвободно отъ ошибокъ. Значить, не меня упрекать въ 
нелепыхъ предположешяхъ, а самому г. Соловьеву следовало- 
бы признаться въ опрометчивости перваго своего суждения 
относительно AtBapj. Мне отказываться отъ своихъ словъ 
пока еще не приходится; г.-же Соловьевъ пашелъ себя вы
нужденными къ этому. Сознавъ теперь нелепость, допущен
ную въ первой своей статье, онъ 'старается стушевать и 1 
сгладить ее, говоря, что онъ и не считали А'.оаур безоши
бочными, а ссылался па пего, только какъ на выражеше со- 
зпашя мпстныхъ церквей, какъ на памятники, въ который 
вошли и частный ошибочный мнешя".

я Что-же касается до частных*  мнпнгй въ церкви,—разсуж- 
даетъ теперь г. Соловьевъ, то npoTKBopeaie какого-либо изъ 
нихъ вселенскому определенно по известному вопросу веро- 
учешя (въ случае если это частное мпеше находится въ 
памятнике православномн, церковно пеосуждепномъ или даже 
одобренномъ) несомненно доказываешь, что въ эпоху появле- 
шя такого мнешя то вселенское определеше, съ которыми 
оно теперь оказывается въ противореча, еще не состоялось. 
Такъ несомненно, что изречеше въ Дюя/т} о воскресеши мер
твыхъ противоречить вселенскому ученно но этому предмету,
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но именно это противоречие доказываете что вселенское 
учеше о всеобщемъ воскресении еще не получило тогда дог- 
матическаго опред'Ьлетя, ибо иначе Д'-ояр) не могла-бы быть 
принимаема, какъ православное сочинеИе. Ради этого я и 
ссылался на этотъ памятнике а г. А. III. почему-то вообра- 
зилъ, что я ссылаюсь на него, какъ на опредйлеше вселен
ской Церкви. Могъ-ли я, однако, предвидеть со стороны сво- 
ихъ противниковъ так!я неледыя предположена?" ’) Кто 
виноватъ въ этихъ предположен!яхъ,—я сейчасъ показалъ, 
и надеюсь—ясно. Теперь, когда г. Соловьевъ отказался отъ 
своего прежняго мнетя о Дюаул, выступаетъ на очередь 
другой вопросъ: имело-ли вселенское учете о' всеобщемъ 
воскресении значеше обязательная догмата въ эпоху непо
средственно—послеапостольскую, во время появлешя Дюаут)? 
Я это утверждаю, г. Соловьевъ это отрицаетъ. Для него 
решающимъ основатемъ служить въ этомъ случае только 
Аюаэд; это, по его собственному выражению, ,, единственная 
инстанщя противнаго, решающая все дело" 2). Находя въ 
этомъ памятнике мнеше о невсеобщемъ воскресенш, онъ 
заключаете отсюда, что въ эпоху его появлешя, вселенское 
определеше истины всеобщая воскресетя еще не состоялось. 
И для опровержена этого заключешя,—по его словами,— 
существуетъ „только одно средство—отрицать православный 
характеръ этого памятника, признать его еретическими про- 
изведешемъ". „Но на это, добавляетъ онъ, едва-ли решится 
г. А. Ш. въ виду одобрешя ДгВаут) такими учителями пра- 
вослав!я, какъ напримеръ, св. Аеанашй ВелиНй".

Во-первыхъ, скажу я на это,—новооткрытый памятники 
апостольская учешя отнюдь не можете иметь ргьшающоло 
значешя въ нашемъ вопросе. Что мы знаемъ объ этомъ па
мятнике?—Пока еще слишкомъ мало, чтобы не сказать со- 
всемъ ничего. Известно только, что въ иностранной лите
ратуре появилось уже 200 слишкомъ изследоватй о лемъ и 
притоми самая различнаго характера, такъ что ни по одно-

*) „Прав. Обозр.“ 1886 г. май—iiOHb, стр. 361—362.
!) Тамъ-же, стр. 357.
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му пункту ученые не пришли еще къ соглашению. Въ этомъ 
случай не безъинтересно следующее сообщеше Ад. Гарнака 
въ его „Theologiscbe Literaturzeituug“ 1886, № 12. По вопросу 
о времени написатя Awayjn было высказано такое множество 
различныхъ догадокъ, что ихъ трудно и перечислить. По 
мнйнпо однихъ, этотъ памятникъ появился ранее послашй 
апостола Павла и даже ранйе апостольскаго собора, по мнй- 
нпо другихъ одновременно съ послашями апостола Павла, 
третьи ученые полагаютъ его происхождеше вскоре после 
разрушетя Херусалима, четвертые въ последнее десятилй'пе 
перваго вйка, по пятому взгляду, появлеше нашего памят
ника падаетъ на царствоваше Траяна, по шестому на цар- 
ствоваМе Адр1апа, по седьмому на время Антониновъ, по 
восьмому на правлеше Коммода, по девятому на третье сто- 
лйпе, по десятому на четвертое, наконецъ, есть и таюе уче
ные, которые относятъ его къ пятому и даже позднййшимъ 
вйкамъ. Не больше соглашя между изслйдователями и по 
другимъ вопросамъ, касающимся этого сочинешя. Одни 
утверждаютъ, что оно было известно Отцамъ Церкви, начи
ная съ Климента, друпе это решительно отрицаютъ. Одни 
говорятъ, что произведете это отличается внутреннимъ един- 
ствомъ и оригинальностно, друпе, напротивъ, называютъ его 
компилящею и находятъ въ немъ множество интерполящй. 
По вопросу об.ъ источникам Aioayv): одни думаютъ, что та
кимъ источникомъ былъ только Ветх1й Завйтъ, такъ какъ 
AtBayj) древнйе всйхъ прочихъ хриспанскихъ писашй; дру- 
rie утверждаютъ, что въ числе источниковъ были и новоза- 
ветныя книги; третьи полагаютъ, что авторъ Atoapj пользо- 

’ вался еще посл&шемъ апостола Варнавы и пастыремъ Эрма, 
тогда какъ четвертые держатся противоположнаго мнешя, 
т. е. что Варнава и Эрмъ списывали съ Аюаэд, а пятые пред- 
почитаютъ этимъ двумъ крайностямъ золотую середину. На 
вопросъ о мпстп происхождетя AiSayiq даются слйдуюшде 
отвйты: Египетъ, Грещя, Сир1я, Терусалимъ, Римъ, Малая 
Аз1я и Константинополь. Наконецъ, по самому главному во
просу, по вопросу объ основной точки» зрпнгя. на которой 
стоитъ авторъ Аюяут;, ученые изслйдователи пришли къ
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такимъ результатами по однимъ эта точка зр4шя есть 
первоначально-апостольская, по другимъ послйапостольскал; 
третьи называйте ее авти-павлинистическою; четвертые, па- 
противъ, замечайте сильное в.пяте апостола Павла; по мн'1>- 
нпо пятыхъ авторъ держится точки зр'Ьн!я христ!анъ изъ 
1удеевъ, по мн4шго шестыхъ хриспанъ изъ язычниковъ; по 
седьмому взгляду эта точка зр£шя саддукейская, по восьмо
му эвмнитская, по девятому маркюнитская, по десятому мон- 
танистическая, по одиннадцатому эикратистическая, наконецъ,. 
по двенадцатому она совс'Ьмъ неопределима, т. е. никакой 
точки зрешя и установить нельзя!...

Да будетъ-же ведомо г. Соловьеву, что на такихъ сомни- 
тельныхъ и спорныхъ фактахъ, какъ пресловутое Дюау*],.  
строить ц-Ьлыя Teopin невозможно, особенно если имъ про- 
тивустоятъ факты совершенно безспорные, противъ которыхъ 
онъ не можетъ возразить и слова (каковы, напримеръ. ана- 
оематствовашя еретиковъ, умершихъ еще до догматическихъ 
определен^ вселенскихъ соборовъ *).

Во-вторыхъ и это самое главное,—пели, по мнйнпо г. Со
ловьева, въ течете всего перваго века вселенское опред^- 
леше истины всеобщаго воскресешя. еще не состоялось то 
не можетъ-ли онъ сказать намъ, когда-же именно это опре
деление состоялось и съ какого времени эта истина сделалась 
общеобязательными догматомъ? 3) Насколько мне известно,

х) Что касается собственной статьи г. Соловьева объ этом*  Atootyyj, поме
щенной въ июльской книжка „Прав. Обозрйшя", то въ ней, кромй одних*  вп- 
роятностей, не видится ничего строго обоснованнаго, такъ что признать ее за 
последнее слово науки едва-ли кто согласится (исключая, конечно, самого авто
ра). Зд^сь шЬт*  никаких*  доказательств*  даже въ пользу ^ого, что известный 
свидетельства Климента Александргйскаго и АеанаюяВеликаго относятся имен
но къ памятнику, открытому BpieHHieM*.  Это г. Соловьевъ только утверждает*,  
но не доказывает*;  а между тЬмъ вопрос*  этот*  решается весьма различно.

2) Появлеже Atoct^Tj он*  относит*  къ 80—90 г.г. перваго столМя (Прав. 
Обозр. шль, стр. 485).

8) От*  этого необходима™ вопроса г. Соловьев*  благоразумно уклоняется. 
Въ первой своей статыЬ онъ говорит*  только: „согласно установившемуся уче- 
Hiw православной Церкви мы признаем*  воскресение ив'Ьчную жизнь длявс'Бхъ 
мертвых* “ („Правосл. Обозр.“ 1885 г, декабрь, стр. 760), А когда установилось 
это учете Церкви,— объ этом*  ни полслова. Счоль-же глубокое молчание хра
нит*  г. Соловьев*  по этому пункту н въ своем*  „отв^гЬ^.
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ни одинъ соборъ не разсуждалъ объ этой истине и не со
ставляла догматическаго определения ея. А почему? Имен
но потому, что эта истина настолько ясно и определенна 
была раскрыта апостоломъ Павломъ и евангелистомъ 1оан- 
номъ Богословомъ, что относительно ея сомнешй иикакихъ 
уже не возбуждалось и догматическое достоинство ея ни
когда не оспаривалось въ хриспанскомъ обществе. При 
ясныхъ свидетельствахъ Св. Писашя она всегда имела въ 
свою пользу обпцй голосъ церковныхъ пастырей и учите
лей. Словомъ, она искони была христ!анскимъ догматомъ и 
притомъ такимъ безспорнымъ, что для догматическаго зна- 
четя своего не нуждалась ни въ какомъ особенномъ вселен- 
скомъ определена Церкви. Г. Соловьевъ думаетъ иначе. Онъ 
утверждалъ и теперь продолжаетъ твердить, что истина всеоб- 
щаго воскресения не получила въ Новомъ Завете яснаго и даре- 
дгьлителънаго раскрътггя, что здесь есть только указания на нее, 
но не более. Когда я сослался на известныя слова апосто
ла Павла: „какъ въ Адаме все умираютъ, такъ во Христе 
все оживутъ", то г. Соловьевъ ответилъ мне, что этотъ npi- 
емъ мой „выражаясь мягко (!!), следуетъ назвать недобросо- 
вгьстнымъа, потому-де, что я прервалъ текстъ на запятой 
Точно также, когда я заметидъ далее, что для приведеннаго 
текста возможенъ только одинъ перифразъ, именно: „какъ 
по действию Адама все умираютъ, такъ по действ!ю Хри
ста все оживутъ“,—то и на это получилъ ответь: „не да- 
ромъ напгь обличитель, отбросивъ вторую половину апостоль- 
скаго изречетя, заменилъ ее своими толковашями: безъ этихъ 
толкований пожалуй никто-бы и не догадался (!!), что мы име- 
емъ здесь опредплителън'ос раскрытге истины всеобщего вос- 
кресен1я“ * 2). Признаюсь, такая новость меня удивила. Хо- 
телось-бы знать, какими комментаторами руководился г. Со
ловьевъ, разсуждая такимъ образомъ. Безъ сомнешя ужьне 
отцами Церкви, потому что въ ихъ комментар!яхъ всегда 
придается указаннымъ словамъ апостола Павла тотъ самый

’) „Правосл. Обозр.* 188G г. май—1юнь, стр. 368.
2) Тамъ-же.
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смыслъ, какой придалъ имъ я; и до моихъ еще толкований они 
всЬ догадались почему-то, что въ этихъ словахъ апостола 
содержится учете именно о всеобщемъ воскресети. Чтобы 
разрешить свое недоум'Ьше, я обращаюсь къ новййшимъ за- 
паднымъ комментаторам^ и что-же нахожу?—Изъ трехъ ком- 
ментар!евъ католическихъ и пяти протестантскихъ, какге 
только я могъ достать, ни одинъ не ухитрился подметить въ 
словахъ апостола Павла учете о воскресети только умер- 
шиаъ во Хр-истп, въ отличге отъ умершихъ не во Хрис-тп. И 
эти комментаторы опять-таки безъ моихъ еще толковатй на- 
ходятъ почему-то здйсь учете о воскресети мертвыхъ во
обще, безъ всякаго различения Христовыхъ и не-Христовыхъ. 
Впрочемъ, причина этого и понятна: другая катя-либо тол- 
коватя (въ родй того, напримЬръ, какое предлагаетъ г. Со
ловьевъ), здйсь совершенно немыслимы. Параллель между 
Адамомъ и Христомъ („въ Адам'Ь всЬ умираютъ, во Хри- 
стй всЬ оживутъ"), одинъ и тотъ-же предлогъ ev, употреб- 
ленный въ томъ и другомъ случай (av тй ’Aoap., ёу ти> Хргатй) 
въ одномъ и томъ-же значети=о!а, евр. 2, самыя частицы 
«ютер--обта>, наконецъ, связь съ предыдущими словами: „какъ 
смерть чрезъ человйка, такъ чрезъ человека (ot йу&рсопоо) 
воскресение мертвыхъ“,—все это ясно показываетъ, что рйчь 
идетъ именно о сравнеши двухъ одинаковыхъ по своей все
общности, но по существу своему прямо противоположныхъ 
дййств!й,—дййствхя Адама и дййств!я Христа. И „запятая®, 
стало быть, ровно ни при чемъ. Въ слйдующихъ за нею сло
вахъ апостола говорится совсймъ уже. о другомъ предметй. 
Параллель между Адамомъ и Христомъ кончилась, всеобщ
ность воскресетя обоснована,—и далйе слйдуетъ рйчь уже 
о порядка воскресетя („каждый въ своемъ порядкп: перве
нец* —Христосъ; потомъ—Христовы", т. е. тй, которые вос- 
креспутъ по Его дййствпо) ’)• Г. Соловьевъ замйчаетъ, что

/ 1) Весьма пригодилась поэтому для г. Соловьева оговорочка: „но русскому 
переводу Онъ, конечно, зналъ, что въ греческомъ-то текст!» поел!) словъ: 
■uxiKsp yap.... £<DOTOiTj&7]G0V”0(i—поставленъ знакъ препинания (.) бо.тЬе 
важный, ч'Ьиъ наша запятая.
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„о нв-Христовыхъ—ни слова."—Да и странно было-бы тре
бовать отъ ал. Павла этого слова: онъ писалъ послаше для 
христаанъ своего времени и вероятно вовсе не предвид'Ьлъ, 
что спустя 18 в'Ьковъ послй него какой-то г. Соловьевъ, для 
онравдашя своей собственной идеи, внесетъ сюда различеше 
Христовыхъ и не-Христовыхъ,—различеше, для котораго онъ 
(ап. Павелъ) не подавалъ своими словами ни мал'Ьйшаго по
вода и до котораго не додумались не только древше отцы п 
учители церкви, но и нов^йппе западные комментаторы !) 
ДалФе. Ссылался я на слова ап. Павла: „будетъ воскресение 
мертвыхъ, праведныхъ и неправедных^ (Д$ян. XXIV, 15). 
Что-же? какъ отнесся къ этому г. Соловьевъ?—Съ какимъ- 
то непонятпымъ пренебрежешемъ онъ зам^чаетъ на это: „въ 
Р'Ьчи къ правителю Феликсу ап. Павелъ упоминаетъ въ двухъ 
словахъ о всеобгцемъ воскресеши безъ всякаго разъясненгя или 
раскрытая этой истины" (стр. 359). Правда, ап. Павелъ зд'Ьсь 
пе мяогословепъ. Всего только два—три слова. Но кавдя это 
слова? Что можетъ быть ясн'Ье и определеннее ихъ? Ведь и 
теперь въ нашемъ символе веры истина всеобщаго воскре- 
сешя изложена далеко не такъ подробно и раздельно, какъ 
въ этихъ словахъ апостола а).

Быть можетъ, г. Соловьевъ, не смотря на все это, будетъ 
попрежнему еще утверждать, что слова апостола Павла со
держать въ себе не раскрыты и (тредпленге истины всеоб
щаго воскресешя, а только указанге на нее. Въ такомъ слу
чае, пусть припомнить онъ, наконецъ, то опред’Ьлеше этой 
истины, которое далъ ей Самъ Господь 1исусъ Христосъ и 
которое сохранилось до насъ въ евавгелш возлтобленнаго 
ученика Его Тоанна Богослова. „Наступаетъ время,—гово-

J) Когда статья была готова уже къ печати, мн*Ь  довелось увидать коммен
тарий Гольстена, въ которою, правда, слова апостола толкуются въ смысл-Ь 
ьоскресешя только вйрующихъ во Христа. Но кто такой Гольстенъ, это хоро
шо известно всякому занимающемуся новозаветною экзегетикою. Комментарии 
его не отличаются основательности, но превосходятъ вс± друпе своею край
нею тендепцюзяостш.

'*)  Сравните въ самомъ д*Ьл гЬ: „чаю воскресешя мертвыхъ и „будетъ воскре- 
cenie мертвыхъ, праведныхъ и неправедпыхъ". Какое выражеше полнее и оп- 
ред'Ьленн’Ье?
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рилъ Спаситель.—въ которое есть находящееся въ гробахъ 
услышать гласъ Сына Бож1я; и изыдутъ творивппе добро въ 
воскресеше жизни, а.д'Ълавппе зло въ воскресеше осужде- 
Н1я“ (1оанн. V, 28—29). Неужели и въ этихъ словахъ Спа
сителя содержится только намекъ и указанье, а не точное п 
ясное опредтълете истины всеобщаго воскресеьпя? Неужели 
и после этого учешя Самого Сына Бояия истина всеобщаго 
воскресепзя нуждалась еще въ какомъ-пибудь вселенскомъ 
определенна, чтобы получить обязательное значеше догмата? 
Если такъ. то мы им4емъ передъ собою именно католическое 
учете о такъ называемыхъ dogmata quoad $е или materialia и 
dogmata quoad nos или {formalia '), учете, по которому все 
истины в^ры,’ содержапцяся въ Божественномъ Откровеши 
(dogmata materialia) могите сделаться общеобязательными дог
матами (dogmata formalia) только тогда, когда будутъ приз
наны за таковыя авторитетомъ учащей Церкви. Но не зна
чить-ли это ставить слово Церкви выше Слова Бояия?...

Впрочемъ, весьма можетъ статься, что г. Соловьевъ и въ 
приведенныхъ словахъ Спасителя усмотрите только указанье 
па истину всеобщаго воскресешя. а не определете ея. Очень 
можетъ быть,—онъ возразить мне, что въ этихъ словахъ не 
сказано въ раздельности о „Христовыхъ” и „не-Христовыхъ”, 
что Спаситель поименовалъ только „творившихъ добро" и 
„делавшихъ зло", а подъ именемъ техъ и другихъ можно-де 
разуметь только Христовыхъ. На случай такого возражешя я 
укажу еще одно место изъ Апокалипсиса 1оанна Богослова, где 
ясно говорится о воскресении даже „пе-Христовыхъ“. Въ главе 
XXI мы читаемы „побеждающей наследуете все, и буду ему 
Ьогомъ, и онъ будете Мне сыномъ. Боязливыхъ-же и невпр- 
нынсъ, и скверныхъ, и убгйцъ, и любодеевъ, и чародеевъ, и 
ыдолослужителей, п всехъ лжецовъ участь въ озере, горя- 
щемъ огнемъ и серою. Это смерть вторая"—(ст. 7—8). Ра
зумеется, г. Соловьевъ долженъ признать, что какъ „невер
ные” (awrot) такъ и „идолослужитеяи” прп-

9 Scheebon, Handb. d. kathol. Doginatik, Bd. 1. S. ISO. n. 423. (1873) Срав. 
Heinrich, Dogmat. Thcologie, Bd. 11. S. 635. (2 Aufl. 1882).
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надлежать къ числу „не-Христовыхъ“, и однако-же о нихъ 
ясно сказано, что они подвергнутся второй смерти и полу- 
чатъ участь въ озере горящемъ; а для этого, конечно, нуж
но еще предварительно воскреснуть, освободиться отъ оковъ 
смерти первой ’). Пусть-же после всего этого г. Соловьевъ 
продолжаетъ опять утверждать, что въ Новомъ Завете опредп- 
лительно раскрыта истина воскресен(я только въ приложе
на къ умершимъ во Христгь, что объ умершихъ не во-Хри- 
стп ничего опредплителънаяо не сказано, а есть только на
меки и указанья. Это, конечно, для него возможно, повъта- 
комъ случай онъ долженъ указать намъ въ точности, когда 
яге именно, по его мн’Ьнпо, состоялось опредплительное рас
крытие истины всеобщаго воскресения и после какого вселен
скаго опред^лен!я она сделалась общеобязательнымъ догма
те мъ.

2. Разсуждая объ отцахъ доникейской эпохи, я указалъ 
г. Соловьеву фактъ гораздо более разительный и, невидимо
му, съ большею несомн'Ьнностпо говоряпцй въ Пользу его те- 
opin, ч$мъ факты приведенные имъ самимъ. Это именно от- 
вержете слова ,,6p.oouaio<;“ целымъ соборомъ православныхъ 
епископовъ (ант1ох!йскихъ 269 г.). Опираясь на свидетель
ства Аеанашя Александрйскаго и Васил1я Великаго, я по- 
казалъ при этомъ, что и этотъ соборъ, прямо отвергнувшей 
слово 6|ioouaio; въ приложеши къ Сыну Божпо, былъ, не 
смотря на то, совершенно единомысленъ съ соборомъ Ни- 
кейскимъ, утвердившимъ это определение. Разумеется, если 
бы мы не имели упомянутыхъ свидетельствъ великихъ от- 
цовъ, г. Соловьевъ ухватился-бы за этотъ фактъ, какъ за 
неопроверягимейшее доказательство его теор!и развит!я дог-

х) Зд'Ьсь приходить ын'Ь на мысль такое предположена: не „первое^ ли 
воскресеНе (Анок. XX, 6) разумеется въ конце Если такъ, то весь
епоръ нашъ съ г. Соловьевымъ относительно воскресеНя мертвыхъ придется 

. приписать только тому, что онъ, не понявъ подлиннаго смысла началъ
строить на этой, якобы решающей, иястанщи цйлую теорш развит догматовъ*  
Вирочемъ, я не могу пока указать нессмн'Ьяныхъ основами въ пользу этого 
моего предположена, такъ какъ конецъ Д'оа^ нредставляетъ собою фраг- 
меитъ (рфчь круто оборвана).
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матовъ. Теперь-же, въ виду этихъ свидетельству онъ со
глашается признать, что здесь действительно былъ вопросъ 
только о терминахъ. Но онъ требуетъ отъ меня, чтобы я 
доказалъ еще, что и те случаи, которые приводитъ онъ въ 
своей статье, также касаются словъ, а не мыслей. „Быть 
можетъ, замечаетъ онъ съ некоторымъ вызовомъ, это удалось 
бы ему (г. А. III.) лучше, нежели темъ его единомыслепни- 
камъ, которые уже брались за эту неблагодарную задачу ■)• 
Делать нечего; приходится пополнить маленьшй пробелу 
допущенный въ моихъ замечашяхъ. И чтобы удовлетворить 
требовашямъ моего притязательнаго противника, я берусь 
за „неблагодарную задачу т. е. хочу показать, что какъ 
Аюауу такъ-же точно некоторый выражешя св. Тустина 
мученика и Оеофила Ант1ох1йскаго, касаюпцяся взаимныхъ 
отношенй лицъ Св. Троицы, нисколько не подтверждаютъ 
теории г. Соловьева. Онъ выхватываетъ подходяпця для не
го отдельный Слова и речешя этихъ церковныхъ учителей, 
не обращая’ вниматя на то, что у нихъ-же есть немало ре
чений прямо противоположныхъ и что разсматриваемыя во 
взаимной связи съ этими последними они должны получить 
совсемъ уже иной смыслъ, нежели какой придаетъ имъ онъ. 
Нацримеръ, онъ указываете на то, что Сынъ Бож.1й назы
вается у св- Тустина „служителемъ (бтеретт^) Бога не только 
въ вочеловечеши своемъ, но и до того", а отсюда заклю
чаете далее, что этотъ апологетъ былъ субординащонистъ и 
единеше Сына Бож1я со Отцемъ представлялъ только какъ 
нравственное 2). Но онъ умалчиваете при этомъ, что тотъ 
же Тустинъ мученикъ и въ томъ-же самомъ „Д1алоге съ Три- 
фономъ 1удеемъ“ выражается о Сыне Бождемъ такъ: „Онъ 
называется Богомъ и есть и будете Богъ" 3). Пусть-же за
метите г. Соловьевъ: не только называется (xaXeltai), но и 
есть (ea-i) Богъ. А въ другихъ местахъ того-же Д1алога 
св. Тустинъ учитъ еще яснее, что „Христосъ есть Господь

') Прав. Обозр. 1886 г^май-тюнь, стр. 362..
s) Прав. Обозр. 1885 г. декабрь, стр. 761—762.
8) Д1алогъ съ Трнфономъ 1уедемъ § 58 сравн. §§ 48, 56, 61.
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и по естеству Богъ® ’)> что Слово Бояйе родилось изъ (ё$) 
Бога, не уменынивъ Его сущности * 2). Наконецъ, онъ прямо 
называете Христа „Богомъ всемогущимъ" 3). О чемъ все это 
свидетельствуете? Не о томъ-ли, что первый хриси'ансмй 
философъ признавалъ въ Сыне Бож1емъ тоже самое безко
нечное Божеское ecmecmeo1 которое принадлежите и Бо
гу Отцу? Следовательно, не нравственное только, но самое 
существенное единеше находилъ онъ между родившимъ и рож- 
деннымъ. И если называлъ онъ Сына Вождя „служителемъ 
Бога не только въ вочеловечении, но и до того, то разумеет
ся уже не въ смысле субордипащонистическомъ. Мысль о 
низшемъ подчиненномъ достоинстве второго Лица Св. Троицы 
была, какъ видимъ, чужда этому учителю. Но онъ могъ, ко
нечно, назвать Сына Бож1я служителемъ и выполнителемъ 
воли Отца но домостроительству спасенги. Домостроительство 
же это началось не-только съ вочеловечешемъ Бога Слова, 
но и до того. Исполнителемъ воли Отца Господь былъ и до 
явлешя Своего въ м!ръ. Еще въ предвечномъ Божественномъ 
совете о спасети человека Онъ говорилъ Отцу' Своему: „Я 
желаю исполнить волю Твою, Боже Мой “ (Псал. XXXIX, 9). 
После этого что-же ошибочнаго и соблазнительнаго въ ука- 
занномъ выражеши св. 1устина о Сыне Бож1емъ? Что ка
сается теперь до Третьяго Лица Преев. Троицы—Духа Свя
таго, то г.' Соловьевъ утверждаете, что „значеше Его, какъ 
самостоятельной Упостаси Божества, остается (у Тустипа) со
вершенно неяснымъ, чтобы не. сказать более®. Никто и не 
сомневается въ томъ, что г. Соловьевъ могъ-бы наговорить 
па св. 1устина еще болгье. Матер1ала для этого у одного 
Циглера нашлось-бы довольно. Но мпого-ли правды было-бы 
въ этомъ? Ведь, если въ разговоре съ 1удеемъ св. Густинъ 
недостаточно выяснилч, учеше о Святомъ Духе, какъ третьей 
Божественной Упостаси, то именно потому, что не виделъ 
къ этому повода. Здесь онъ считалъ наиболее нужпымъ и 

') Тамъ же, § 128.
») § 105, 128.
3) § 142.
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ц^лесообразпымъ доказать истинно - Божеское достоинство 
Mecciir—Христа и разъяснить исполнеше ветхозаветных!) 
пророчества въ Лице и деле Спасителя. Противъ этого бы
ли направлены все возражения 1удея, относительно-же Духа 
Святаго онъ никакихъ сомяйтй не выставлялъ. Но если и 
не въ этомъ сочинеши, то въ обширной своей аполопи (пер
вой) св. 1устинъ съ достаточною для своего времени ясно- 
стно раскрылъ веру хриспанъ въ Троичнаго Бога. Напри- 
м'Ьръ, опровергая язычниковъ, упрекавшихъ христаанъ въ 
безболыи. онъ пис'алъ между прочимъ: „мы безбожники въ 
отношешй къ мнимымъ богамъ, но не въ отношение къ Бо
гу истиннейшему, Отцу правды, целомудрен и прочихъ до
бродетелей, и чистому отъ всякаго зла. Но какъ Его, такъ 
и пришедшаго отъ Него Сына.—равно и Духа пророческа- 
го мы чтимъ и воздаемъ Имъ поклонеюе" '). Точно также 
онъ весьма определенно говорить о верующихъ, вступаю- 
щихъ въ Церковь чрезъ крещеше, ’что они „омываются во
дою во имя Бога Отца и Владыки всего, и Спасителя на
шего Тисуса Христа, и Духа Святаго", а вследъ затемъ, 
разъяснивъ таинственное действ!е крещешя и упомянувъ объ 
имени Отца всего и Владыки (неизреченнаго Бога), онъ 
прибавляетъ: „и при имени Тисуса Христа, распятаго при 
Понтёе Пилате, и при имени Духа Святаго, Который чрезъ 
прорбковъ предвозвестилъ все относящееся къ Тисусу, омы
вается просвещаемый" 2). Равнымъ образомъ, описывая свя- 
щеннод4йств1е Евхаристш, онъ говорить, что предстоятель 
взявши хлебъ и чашу, „возсылаетъ именемъ Сына и Духа 
Святаго хвалу и славу Отцу всего" 3). Кажется, приведеп- 
пыхъ месть совершенно достаточно для доказательства то
го, что у Тустина мученика значеше Духа Святаго, какъ са
мостоятельной Упостаси Божества, вовсе не осталось неяснымт> 
и темъ более сомнительнымъ, что, папротивъ, онъ не оби
нуясь признавалъ за Св. Духомъ такое-же личное бите и

') Анол. I, § с.
г) Тамъже, §61.
’) Тамъ же, § 05, срав. § 67.
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Божеское достоинство, какое усвоялъ и Сыну наравне съ 
Отцемъ. А если атрибута ,,пророческ!й“. является у него 
„собственнымъ определетемъ Духа Св.“ (на что также ука
зываете г. Соловьевъ), то ведь это-же самое опред'Ьлете во
шло впосл'Ьдствш и въ Никео-цареградск1й символъ („гла- 
голавшаго пророки “).

То, разумеется, безспорно, что Тустинъ мученикъ, раскры
вая непостижимейший хриспапсюй догматъ о Св. Троицк, 
употребляете, иногда татя выражетя, который теперь, въ 
виду установившейся уже научно-богословской терминологии, 
могутъ показаться и не точными, и даже сомнительными 
для православия. Но было-бы странно и противно основнымъ 
лравиламъ здравой исторической критики—прилагать къ древ- 
нимъ писателямъ мерку нашего времени, предъявлять къ 
нимъ требовашя, которыхъ въ свое время они не могли и 
предвидеть. Если-же понимать ихъ слова безпристрастно и 
не перетолковывать тенденщозно, то всегда можно убедить
ся въ томъ, что въ. несовершенной и ошибочной форме у 
нихъ заключается совершенно-истинная и верная мысль.

Такъ какъ въ частности относительно Сеофила Ант1ох1й- 
скаго г. Соловьевъ только упоминаетъ, самого -же учетя его 
не приводитъ, то позволительно и мне не вдаваться въ раз- 
смотреше этого учетя. И я также ограничусь общимъ за- 
мечатемъ. что подобно Густину мученику и этотъ аполо- 
гетъ православной Церкви мыслилъ о Боге, вполне правильно, 
по только выражалъ свои мысли не вполне точно для на
шего времени.

3. По поводу известныхъ словъ Св. Григория Богослова 
о Духе Святомъ г. Соловьевъ даетъ такой ответь, что 
нельзя не подивиться, на какую ложь решаются люди для 
того только, чтобы унизить своего противника и не соз
наться въ собственной ошибке. По словамъ г. Соловьева, я 
будто-бы возразилъ ему такимъ разсуждетемъ: „такъ какъ 
эти люди (македошане) не причисляли Духа къ тварямъ, 
то следовательно они признавали Его Богомъ, и вопросъ 
былъ только о наименованш" ’)• Совсемъ не такъ. Пусть

9 „Прав. ОбозрЛ 1886 г. май—Люкь, сгр, 362. 
л
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припомнить г. Соловьевъ, что именно говорилъ онъ въ своей 
статье „Догматическое развиНе церкви". Онъ утверждалъ 
тамъ, ячто святой Григора Богословъ, хотя самъ ревностно за- 
щищалъ и доказывалъ Божество Духа Святаго. не требовалъ, 
однако, испов'Ьдан!я этой истины отъ т4хъ хриспанъ. кото
рые, здраво разсуждая о Сыне и не дерзая Духа Святаго 
прямо низводить въ разрядъ тварей, тймъ не менее отка
зывались признавать Его и Богомъ". *).  А отсюда заклю- 
чалъ далее, что во времена Григор1я Богослова „Божество 
Духа Св. не было еще явнымъ и общеобязательнымъ дог- 
матомъ всецерковнаго учетя". Возражая на это, я пока- 
залъ только, что г. Соловьевъ „исказилъ прямой смыслъ пре- 
красныхъ словъ Св. Григория", что въ действительности 
этотъ отецъ церкви „настоятельно требовалъ отъ христханъ 
исповедать Божество Св. Духа" и что „уступку онъ делалъ 
только въ наименованги, въ речети“ 2). Разсуждать-же о томъ, 
признавали-ли македошане Духа Св. Богомъ, если не при
числяли Его къ тварямъ,—я вовсе и не думалъ, да и не 
виделъ къ тому надобности. Вопросъ былъ ведь не о томъ, 
какихъ воззрешй держались эти люди, а о томъ, чего тре
бовалъ и чего не требовалъ Св. Григор1й Богословъ. А въ 
этомъ отношенш я и сейчасъ утверждаю и готовъ доказать, 
что онъ требовалъ исповедать Божеское естество Св. Духа, 
а не требовалъ только именовать Его Богомъ. Впрочемъ, 
чтобы не повторять всего сказаннаго въ первой моей статье, 
я ограничусь только следующимъ местомъ замечатель- 
наго слова на Св. Пятидесятницу. „Васъ затрудняютъ слоги, 
говорилъ ведший Богословъ,—останавливаетъ одно ренете, 
и оно делается для васъ камнемъ претыкашя и камнемъ со
блазна, чемъ для некоторыхъ былъ и Христосъ. Это чело
веческая немощь. Сойдемся между собою духовно, будемъ 
лучше братолюбивыми, нежели самолюбивыми. Признайте 
силу Божества, и мы сдплаемъ вамъ cmiczooicdeuiu въреченш. 
Иеповгьдайте естество подъ другими наименованиями, катил

’) „Прав. Обозр." 1885 г. декабрь, стр. 763.;
„ВЬра л РазумтЛ 1883 г. 8. отд. церк. 565 -566. 
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наиболее уважаете, и мы уврачуемъ васъ какъ немощныхъ, 
даже скрывъ иное къ вашему удовольствие. Ибо стыдно, под
линно стыдно и довольно безразеудно быть здравыми по душй 
и ставить въ великое звуки, утаевать сокровище, какъ бы 
завидуя другимъ, или опасаясь, чтобы не освятить и языка. 
Но еще стыднйе намъ подвергаться тому-же, въ чемъ дру
гих*  обвиняемъ, и осуждая споры о звукахъ, самимъ стоять 
за букву. Исповедуйте въ Троицгь единое Божество, или, если 
угодно, единое естество; и я испрошу вамъ у Духа слово: Богъ. 
Ибо очень знаю, что давний первое, дастъ и второе, и тймъ 
паче, если причиною спора какая-то духовная робость, а 
не дьявольское упорство. Скажу еще яснйе и короче: пи вы 
не обвиняйте насъ за речеше болйе возвышенное (ибо не 
должно завидовать возвышешю), ни мы не будемъ васъ осу
ждать за то речеше, которое вамъ до времени по силамъ, 
пока не достигнете, хотя другпмъ путемъ, того-же съ нами 
пристанища" Эти слова вселенскаго учителя не нужда
ются въ комментируй или айализй: они и безъ того до оче
видности ясны. Чего требуетъ Григор1й Богословъ?—„при
знать силу Божества", „исповйдать въ Троицй единое Бо
жество или, если угодно, единое естество". А чего онъ не 
требуетъ?—„Слогов*",  „буквы", „речешя", „наименоваюя", 
„слова: Богъ".—Г. Соловьевъ вопрошаетъ: „если они(маке- 
дошане) принимали Божество Духа Святаго въ православ- 
номъ смыслй, то почему-же они упорно отказывалисъ име
новать Его Богомъ? Откуда такое странное нежелаше дать 
своему убйжденпо соотвйтствепное выражеше?" 2). Но во- 
первыхъ, чтобы македошане принимали Божество Духа Свя
таго ,въ православномъ смыслй—такой колоссальной нелй- 
пости никто и не утверждалъ. Честь этого открытья при- 
надлежитъ уже г. Соловьеву. Я-же говорил*  и говорю толь
ко то, что Св. Григоргй Богословъ требовалъ отъ нихъ этого 
признатя. И само собою разумйется, онъ ле сталъ-бы тре
бовать его, если-бы оно было уже на самомъ дйлй. Что-же

Ч Твор. Св. Отцевъ въ русск. пер. Моск. д. Акад. т. IV, стр. 12—13. 
’) „Прав. ОбозрЛ 1886 г. май-нонь, стр. 3(32.
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касается, во-вторыхъ, „страннаго нежеяашя дать своему 
убйждешю соответственное выражеие",—то за разрЗяпет- 
емъ этого недоум'Ьшя г. Соловьевъ долженъ былъ-бы обра
титься не ко мн'Ь, а къ самому Григорпо Богослову, и безъ 
cOMninia получилъ-бы отъ него отв4тъ удовлетворительный. 
Древшй Богословъ вразумилъ-бы новаго, что „постепенно 
надлежитъ вести людей впередъ", что „для совершенн'бйша- 
го слова тогда не пришло еще время", что „речете возвы
шенное до времени было-бы имъ не по силамъ ’).

4. Въ противоположность г. Соловьеву я утверждалъ отно
сительно HecTopia, что онъ былъ еретикомъ и до Ефесскаго 
собора. „Въ какомъ-же это смысле?" спрашиваетъ теперь 
г. Соловьевъ. А вотъ въ какомъ: представимъ себе профес
сора (хотя-бы папр. логики). Люди знаюпце и понимающее 
его говорятъ, что онъ пустой фразеръ и не отличается ни
какими талантами; люди-же менее проницательные не мо- 
гутъ достаточно нахвалиться имъ. Спрашивается: каковъ на 
самомъ дплп этотъ профессора Ответь понятенъ самъ со
бою. Тоже разсуждеше приложимо и къ Несторпо. На са
лют дплп, въ дпйствителъности онъ былъ еретикъ, хотя 
люди непроницательные, не понявпне сущности его лжеучетя, 
признавали его за правоверующаго 2). Въ виду этого-то по
следняя—Церковь сочла нужнымъ дать торжественное сви
детельство объ его ереси. Это она и сделала на третьемъ 
вселенскомъ соборе. Такимъ образомъ самъ собою разре
шается и другой вопро.съ г. Соловьева: „зач'Ьмъ созывался

9
9 Твор. Св. Отпев*,  т. IV, стр. 11 и 13.
’) Заслуживает*  примйчашя следующее обстоятельство: прежде г. Соловьевъ 

утверждалъ относительно Пестор1я вообще, что онъ „не былъ еретикомъ до 
Ефесскаго собора", что ^дпйстеителънымъ еретикомъ онъ сделался^ былъпри- 
знанъ лишь съ техъ поръ“, какъ сталъ сопротивляться определенной (па Ефес
ском*  собора истин!» и церкви, ее определившей („Прав. Обозр." 1885, де
кабрь, стр. 768). Теперь-же въ „отв’ЬтФЛ своемъ онъ говорить о нем*  уже такъ: 
„онъ былъ еретикомъ въ глазахъ тйхъ отдельных*  лицъ, который сразу поняли 
важность его заблуждешя". Казалось-бы прямой выводъ отсюда должен*  быть 
тоть, что Несторш былъ „де-Иствителънымъ еретикомъ" и до Ефесскаго собора, 
что онъ не былъ таковым*  лишь для людей, не понгьмавшихъ его. Однако-же, 
противник*  мой не соглашается съ этим*  выводом*  и продолжает*  твердить 
свою фразу, не замечая собственная противор4ч!я.
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Ефессюй соборъ?" ТреНй-же вопросъ его: „было-ли до Ефес
скаго собора обязательно для всгъхъ православныхъ признавать 
Mirbnie HecTopiH ересью п его самого еретикомп?"—самою 
постановкою своею обнаруживаете только совершенное пез- 
наше истор1и. Дело въ томъ, что для людей, ум'Ьвшихъ 
понять учете Нестор]‘я, это было всегда обязательно какъ 
гюслгъ Ефесскаго собора, такъ равно и до него. И если-бы 
приснопамятные борцы православ!я: св. Кириллъ Але.ксандр1й- 
ск!й и Целестинъ, папа Римсктй. не считали себя обязан
ными къ этому, они не стали бы 'предавать учете Нестор1я 
анаеем'Ь еще до соборнаго разсмотрйшя вопроса. Не изъ-за 
личныхъ, конечно, интересовъ ратовали они, а именно выпол
няли свой долгъ. Люди а;е, не умйвппе понять учете Несто- 
р!я и узнать сущность его заблужден1я, не были обязаны 
отвергать его непременно, какъ ересь ни до Ефесскаго собо
ра, ни даже после него, и при всемъ томъ они могли оста
ваться православными. Поэтому утверждать, что осужден1е 
Нестор1я сделалось обязательнымъ лигиъ гюслгъ Ефесскаго со
бора, но за то обязательнымъ для всгъхъ православныхъ безу
словно,—значитъ употреблю выражете противника—„ни во 
что ставить истор1ю и здравый смысли". И г. Соловьевъ 
допустили весьма грубую ошибку въ своей статье, когда го
ворили относительно бл. Сеодорита: „до Ефесскаго собора 
онъ могъ по справедливости считать себя православными, 
хотя и былъ причастенъ заблуждешю Нестор1я, и лишь послгъ 
того, какъ Церковь осудила это заблуждеше, определивши 
истинный догматъ, блаженный Сеодоритъ былъ поставлепъ 
въ необходимость или решительно отказаться отъ всякой 
солидарности съ Нестор;емъ, или-же быть' отлученными отъ 
Церкви" *)•  Противники мой, очевидно, незнаетн. хотя легко 
могн-бы это знать, что бл. Сеодоритн и послгъ Ефесскаго 
вселенскаго собора далеко не тотчаси отказался отъ всякой 
солидарности съ Нестор^емъ. Напротивъ, въ томъ-же городе 
Ефесе и въ томъ-же 531 г. онъ составили вместе си naTpiap- 

. хомъ ант1ох1йскимъ Тоанномн и некоторыми другими сирскими

„Прав. Обозр.“ 1885 г. декабрь, стр. 768.



452 ВЪГА И РАЗУМЪ

епископами свой особый соборъ, па которомъ объявили нашъ 
вселенский соборъ незаконнымъ и участниковъ его предали 
отлученпо. Зат'Ьмъ, въ следующемъ 432 г. опъ принималъ 
деятельное участ!е на соборе антншйскомъ, на которомъ 
также оправдывали Нестор1я и осуждалъ св. Кирилла. И 
еще после того онъ долго не соглашался признать вселен
ское достоинство за Ефесскими соборомъ, осудившимъ Нес- 
Topin Ц При всемъ томъ онъ моги еще считать себя пра- 
вославнымъ и не подпалъ церковной анаееме, равно какъ и 
патр!архъ антьохьйстй 1оаннъ. Почему-же такъ? Потому имен
но, что противленье ихъ Ефесскому определенно основыва
лось только на недоразуменш, а не на „д!авольскомъ упор
стве" (если говорить Словами св. Григор1я Богослова). Сами 
они мыслили о личности Богочеловека совершенно право
славно; но, не уяснивъ сущности учета HecTopia и св. Ки
рилла, они продолжали считать первое правильными, а вто
рое еретическими (въ анаеематизмахъ св. Кирилла подозре
вали лжеученье Аполлинар1я). Поэтому-то и отцы третьяго 
вселенскаго собора вовсе не спешили объявить бл. 0еодо- 
рита, антюхйскаго Тоанна и другихъ сирскихъ епископовъ 
за еретиковъ-нестор!анъ и прервать съ ними всякое сноше- 
nie (какъ это они сделали съ Несторьемъ); вместо того они 
всячески старались устранить несчастное недоразумете, воз
никшее между ними. Отсюда множество послатй съ той и 
другой стороны, въ которыхъ противники разъясняли другъ 
другу собственное учете. И только после этого обмена мы
слей—патр1архъ антюхйстй Тоаннъ созвали свою ошибку, 
счелъ себя обязанным осудить ересь HecTopia и убеждать 
къ тому-же блаж. Оеодорита. Къ какому-же заключенью дол
жны придти мы на осповаши этихъ историческихъ обстоя- 
тельствъ? Именно къ тому, что Церковь того времени во
все не считала ефесское осуждете Несторья безусловно обяза
тельным для всгъхъ впрующихъ; напротивъ, эти последте 
могли оставаться членами Церкви и безъ такого осуждешя,

’) См. монографию А. В. Горскаго „Жизнь бл. 0еодорита“ въ „Прибавл. 
къ Твор. Св. От. Т. XIV. 1855.
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* *) См. статью его „Объ истинноыъ тЬ.тЬ, и истинной крови Христовыхъ въ 
св. евхарисни“ въ „Прав. Обозр,“ 1886 г. май—1юнь. Нельзя не поблагодарить 
редакцию этого журнала за ея примерную безпристрастность. Въ одной итоЙ- 
же книжка она пом^щаетъ статьи самаго противоположная характера: статью 
г. Соловьева, доказывающую, что Несторгй и друпе подобные ему не были ере
тиками до соборныхъ догматнческихъ опред^ленШ и анаоематствовашй, и 
статью иреосв. Никанора, объявляющую еретика еретикомъ ранЪе соборнаго 
осуждетя его...

если они не соглашались на него только по недоразумение. 
Съ другой стороны, осуждеше Hec'ropia было обязательно 
даже до Ефесскаго собора, но именно—для всгъхъ т'Ьхъ, ко
торые умели понять сущность и важность его лжеучешя.

Того-же самаго взгляда держится, очевидно, наша Церковь 
и въ настоящее время. Она не требуетъ обязательно осуж
дена еретиковъ (Apia, Несторй, Евтих1я и другихъ) отъ 
техъ своихъ членовъ, которые пе знаютъ и не понимаютъ 
въ чемъ заключается сущность ихъ богохульнаго учешя. Эти 
верующ!е по всей справедливости остаются членами право
славной церкви, даже и не анаеематствуя еретиковъ. Но, съ 
другой стороны, Церковь обязываешь хриспанъ признавать 
еретиковъ таковыми даже до соборнаго разсмотр^шя ихъ 
лжеучетя, если только вфруюпце уразум-Ьютъ сущность и па
губный сл$дств!я его. Вотъ мы и видимъ, что преосвящен
ный Никаноръ ХерсонсНй счелъ себя обязанным объявить 
графа Л. Толстого „новоявленнымъ ересеучителемъ" х), хо
тя учете его не разсматривалось еще никакимъ' соборомъ 
и мнопе продолжаю™ даже теперь считать знаменитаго .гра
фа принадлежащимъ къ православной Церкви. По недоразу- 
м'Ьнпо, конечно, это последнее возможно,—но делать это 
сознательно никому непозволительно...

5. Въ разсуждеши о св. Кирилл^ Александргёскомъ и его 
отношены къ монофизитству, г. Соловьевъ почему-то пред
полагаете, будто-бы его противникъ (А. Ш.) „не даете се- 
бй отчета, въ чемъ собственно состояла сущность монофи- 
зитскаго заблуждетя"; и въ этомъ-то предположена онъ 
вдается теперь въ разъяснеше сущности монофизитства, до
казывая, что оно не тождественно съ гносцическимъ доке-
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тизмомъ, и что въ себе самомъ оно заключаетъ две формы— 
грубую (представление о матер!альномъ смЗипеши двухъ при- 
родъ) и более толкую (неразличен!е двухъ природъ по ихъ 
специфическими свойствамъ послп соединения ’). Благодарю, 
конечно, за безплатный урокъ, но все-таки осмелюсь заме
тить моему доброму наставнику, что онъ трудился совер
шенно по-напрасну, „воздухъ б1я“. Въ чемъ состояло моно- 
физитство, это мне хорошо уже известно. Знакома мне и 
та азбучная истина, что его нельзя смешивать съ гносциче- 
скимъ докетизмомъ. Но именно потому-то, что все это мне 
известно, я никогда не решусь сказать, будто-бы учен1е Ки
рилла Александргёскаго и учете Евтихтя были въ суще
стве своемъ тождественны 2). И г. Соловьевъ сделалъ-бы 
лучше, если-бы вместо голословныхъ предположешй, ни на 
чемъ не основанныхъ и разсчитанныхъ только на унижете 
и оскорблете личности противника, потрудился вникнуть въ 
смыслъ учешя св. Кирилла, или-же, если ему самому не 
хочется ломать голову надъ этимъ глубокимъ и возвышен- 
нымъ учешемъ, то по крайней мере обратился-бы къ от- 
цамъ Халкидонскаго собора, которые сказали-бы ему, что 
„Левъ (папа Римсюй) и Кириллъ (Александрией) одинаково 
учатъ“ 3). Теперь-же у г.. Соловьева получилось следующее: 
какъ Евтих1й не былъ повиненъ въ грубой форме монофи- 
зитства, а только въ форме более тонкой, также точно и св. 
Кирилла нельзя винить только въ той первой форме, отъ этой 
же последней и онъ (будто-бы?!) не былъ свободенъ. Чтобы 
читатель не заподозрилъ меня въ искажети мысли г. Соловье
ва, я приведу его собственный слова: „ Кириллъ Александ
рией, оказавппй православному вероучешю столь велиея 
услуги опровержешемъ нестор!анства, не успелъ вполне ог
радить свою мысль отъ ошибокъ въ противоположномъ на- 
правлеши. Ибо то, на что ссылается г. А. III., именно вы- 
ражеше обо cpoaeov аабдото; svoxit; и резкое порицание ут- 

’) „Прав. Обозр.“ 1886 г. май—дюнь, стр. 363—364.
Трудно было ожидать, что подобная мысль найдетъ себ'й пршгь въ „Пра- 

вославномь Обозр-1жи“.
*) Д4ян. всея. соб. въ русск. перев. Каз. Дух. Акад. Т. Ш, стр. 542.
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верждающихъ, бтгхрЗок, vj o-jyyoot;, т] cpopfxd; ёуёчето too 0ео5 
Adyoo крб? т-ф» adpxct—все это имЗзетъ силу лгьшъ противъ гру
бой формы монофизитства, въ которой по справедливости 
нельзя было и обвинять св. отца. Но если говоря о несл!ян- 
номъ соединены двухъ природъ, Кириллъ вместе съ темъ 
опред'Ьляетъ это соединете, какъ одну природу—p-ia foot? 
тоб 08оо Adyoo агаархо|18'/т),—то любопытно было-бы знать, ка- 
кимъ способомъ г. А. Ш. можетъ показать, что здесь была 
только словесная неточность, и что говоривппй объ одной 
природе безошибочно мыслилъ при этомъ объ истинномъ от
ношены двухъ природъ, пребываюиуихг после соединешя“ ])-

Это любопытство моего противника я уже предвидйлъ и 
постарался■удовлетворить ему въ первыхъ-же своихъ зам4- 
чав!яхъ на его статью * 2). Но онъ почему-то скрываетъ то 
мое объяснен!е и ставитъ теперь вопросъ, на который мне 
приходится отвечать прежними же словами. Именно: св. Ки
риллъ, употребляя выражете ра <ри<ж тоб беоб Adyoo аеаар- 
xopevv], допустилъ словесную неточность, поставивъ вместо 
отсоатаасс или тсроаотао^ слово <f>dai<;. Следовательно, выраже- 
nie это должно быть понимаемо въ такомъ смысле: „одна 
Упостась Бога Слова воплощеннаго“. Понимать его иначе, 
въ смысле евтих!анскомъ, значило-бы, во-первыхъ, противо
речить ясному свидетельству отцовъ IV вселенскаго собора. 
Имъ было известно это выражете св. Кирилла и однако-же 
они засвидетельствовали, что онъ училъ также, какъ Левъ 
римайй и Флавханъ константинопольски—эти знаменитые 
борцы православ!я противъ Евтих1я 3). Съ другой'стороны, 
это всего важнее,—при евтих!анскомъ толковании словъ св. 
Кирилла пришлось-бы внести въ его учете непримиримое 
внутреннее противоречие, такъ какъ изъ некоторыхъ дру
гихъ местъ его творешй до очевидности явствуетъ, что онъ 
признавалъ два естества въ Тисусе Христе пребывающими 
после соединешя и сохраняющими свои специфическая свой

') Стр. 364.
а) См. „В. и Р.“ 1886 г. Л» 8 отд. церк. 655.
3) ДЬян. всея. соб. т. Ш, стр. 230—238, ср. 512 -544.
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ства. Напримеръ, въ обширномъ посланы своемъ къ Ака- 
кно, епископу мелитенскому, онъ пишетъ следующее: „не
сомненно известно, что одно естество у Слова, но воплотив
шееся и вочеловгьчившееся. Если-же кто поточнее захочетъ 
изсл'Ьдовать, какъ оно воплотилось и вочелов'Ьчилось, тому 
необходимо разсудить, что Слово, Которое отъ Бога приняло 
зракъ раба, въ подобы челов'Ьчест'Ьмъ бывъ, какъ говоритъ 
Писаке (Филип. 2, 7). И по этому одному можно уразуметь 
различье естествъ или гпостасей ибо не одно и тоже по ес
тественному качеству — божество и человечество ').. Ия 
говорю: одни назвашя более приличествуютъ божеству, друпя 
более человечеству, а иныя, накопецъ, какъ-бы средшя, сви- 
детельствуютъ, что Сынъ есть Богъ и человпкъ вмгъстп и въ од- 
нот томъ-же... Однако и приличествующая божеству, и прили- 
чествуюпця человечеству приписываются Одному только Сы
ну. Ибо, будучи Богомъ, Онъ сталъ человекомъ, не оставивъ 
божества, но воспр!явъ плоть и кровь * 2)... Я никогда не былъ 
согласенъ ни съ Ар1емъ, ни съ Аполлинар1емъ, и никогда 
не говорилъ, что Слово Бож1е премФнилось въ плоть, или 
наоборотъ—плоть перешла въ естество божественное; пото
му что Слово Бож1е неизменно и непреложно, а второе не
возможно, и никогда не отвергалъ различ!я наименовашй, 
такъ какъ умелъ исповедовать Господа, то какъ Бога, то 
какъ человека, потому что Онъ вместе Богъ и человекъ“3). 
А въ краткой записке къ константинопольскому пресвитеру 
Евлогпо св. Кириллъ выразился еще прямее, говоря объ 
Тисусе Христе, что въ Немъ „не произошло ни сл1яшя, 
ни смешения, но что плоть осталась плотью, какъ заимст
вована отъ жены, и Слово пребыло Словомъ, какъ роди
лось отъ Отца, хотя и одинъ Христосъ, одинъ Сынъ и Го-. 
сподь“ 4). — Нужно ли после _этого доказывать, что Ки- 

9 Д4ян. всея. соб. т. II, стр. 393. Эти слова св. отца ясно подтверждаютъ 
ыое замйчате, что онъ недостаточно разграиичивалъ термины ffiuat;’4 и

Тамъ-же, стр. 395—896.
3) Тамъ-же, стр. 400.
4) Тамъ-же, стр. 403—404. Примечательно зд4сь >ъ особенности то, что
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риллъ Алексапдргйстй не былъ повиненъ не только въ 
грубой формй монофизитства, но и въ форм4 самой утон
ченной, что онъ со всею решатель но стпо испов^далъ въ Го- 
спод'Ь остающимися и пребывающими какъ плоть человече
скую, такъ и божество Слова, что онъ ум'Ьлъ различать оба 
естества по ихъ специфическимъ свойствамъ и потому одни 
евангельапя изречетя и названия относилъ къ человеческой 
природе Спасителя (напр. „ныне ищите Мене убити, чело
века, иже истину вамъ глаголахъ"), др у Ня (напр. „Азъ и 
Отецъ едино есма“) къ божеской?!. УмФлъ велшйй святитель 
Александрийский различить свойственное плоти отъ свойст- 
веннаго Божеству; зналъ онъ и ясно исповедалъ, что Боже
ство Христа безстрастно и что страдашя крестныя Онъ 
понесъ Своимъ человечествомъ, такъ что Слово только по- 
средствомъ усвоешя относить ихъ въ Себе, какъ собствен
ный Сознали это и въ слухъ всехъ засвидетельствовали 
даже те древше противники св. Кирилла, которые первона
чально обвиняли его въ ереси: такъ бл. Оеодоритъ Кирскгй, 
котораго, конечно, никто не заподозрить въ излишней благо
склонности къ Александр1йскому святителю, неоднократно 
заявлялъ на Халкидонскомъ соборе, что учете Кирилла и 
учете папы Льва совершенно одинаковы * 2). Не сознаютъ 
этого только новейппе враги святителя. Подъ знаменемъ

этими словами св. отецъ старался разъяснить смыслъ того самаго выражетя, 
на которое указываешь теперь г. Соловьевъ, именно: „одно только естество Бо
га воплощенное1*.

См. въ его носланш къ Тоаину Антюх1йскому. Тамъ-же, стр. 378.
2) Это онъ сд'Ьлалъ именно во-второмъ и четвертомъ засйдашяхъ собора. Въ 

первомъ случай, когда было читано известное послаше папы Льва къ Флав1апу 
Константинопольскому и когда некоторые епископы (палестинские и иллирйсюе) 
высказывали сомнйшя по поводу одного выражения этого послашя, бл. Оеодо- 
ритъ возвысилъ свой голосъ п сказалъ: „есть подобный примйръ у блаженнаго 
Кирилла, содержаний следующее: человпкомъ сталь и не оставилъ своего; 
ибо остался, чпмъ былъ. Обитающее понимается обыкновенно, какъ иное въ 
иномъ, т. е. божеское естество въ человйческомъ (tj fteia <puat<; iv toiq 
dv&pWTCCVOC<;K). Mansi, conciliorum sacrorum editio amplissima, tom. VI, col. 
973. По этому поводу А. В. Горскхй замйчаетъ: „такъ несправедливо было увй- 
ренге егинетскихъ епископовъ, будто учеше Оеодоритово разногласить съ ис- 
тиннымъ учешемъ св. Кирилла**. „Жизнь бл. Оеодорита*1 въ приб. къ твор. св. 
От. 1855, ч. XIV, стр. 335.
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1) Разумеется, относительно почтеннаго о. редактора „Прав. Обозр*Ьн1я“ 
такое невед1ше совершенно естественно предположить. Вся прежняя деятель
ность его на пользу нашей Церкви ручается въ томъ. Но относительно г. Со
ловьева это весьма сомнительно.

2) „Прав. Обозр.” 1885 г. декабрь, стр. 771—772.
8) Протнвникъ мой жалуется, что я не объяснилъ, гкакъ это можно скрыть 

фактъ общеизвестный, о которомъ существуете ц'Ьлая литература”. („Прав. 
ОбозрЛ 1886 г. май — юнь, стр. 364). „Скрыть” фактъ нельзя; но я этого и не 
говорплъ. А „умолчать” о немъ можно, что н сд*Ьла.ть г. Соловьевъ.

„православия" онивзводятъ на него обвинеше въ томъ утон- 
ченномъ монофизитствй, въ которомъ випятъ и еретика Ев- 
тих1я... О, еслй-бы они не в-Ьдали, что творятъ!.. ’).

6. По вопросу объ осуждены моноеелита Tonopia г. Со- 
ловьевъ совсймъ отказался разсуждать. А между тймъ на 
этотъ факта онъ долженъ былъ-бы обратить самое серьезное 
внимаше, такъ какъ имъ однимъ ниспровергается вся его 
Teopifl. Дйло обстоитъ такъ. Въ статьй о „Догматическомъ 
развиты церкви" г. Соловьевъ утверждалъ, что учен!е о двухъ 
воляхъ во Христй до VI вселенскаго собора не было обще- 
обязательнымъ догматомъ, что самый вопросъ объ этомъ ка
зался излишнимъ и неважнымъ, что самъ „папа Tonopifi 
даже не понялъ, о чемъ его спрашивалъ патр1архъ Серий 
и отвйчалъ ему совершенно невпопадъ"  ). Но при этомъ 
г. Соловьевъ ни словомъ не упомянулъ, что тотъ-же папа 
Гонор1й, спустя 42 года послй смерти, былъ осуждепъ и 
анаеематствованъ вселенскимъ соборомъ, какъ еретикъ ). 
Указывая на это последнее обстоятельство, я утверждалъ 
конечно противное, т. е. что учеше о двухъ воляхъ въ 1и- 
сусй Христй было обязательнымъ догматомъ и ранйе того 
опредйлешя, которое составилъ VI вселенсый соборъ. Иначе 
съ какой-же стати церковь стала-бы осуждать и предавать 
анаеемй человйка, если онъ рйшился отвергнуть истину, во
все для него необязательную?.. Что-же отвйчаетъ на это г. 
Соловьевъ? Онъ повторяетъ только прежнее свое утвержде- 
nie, что „папаГонор!й ничего не понялъ въ моноеелитскомъ 
спорй" и совйтуетъ читателямъ, которые пожелали бы про- 
вйрить его слова, „прочесть собственное послаше этого папы, 
помйщенное въ актахъ шестаго вселенскаго собора",—по-

12

3
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слате, приводить которое онъ самъ- считаетъ неудобнымъ, 
такъ какъ—„оно слишкомъ длинно" ’). ОтвЗ>тить-же собст
венно на мой вопросъ г. Соловьевъ нашелъ невозможнымъ 
и—какъ-бы вы думали?—обвиняетъ въ этомъ меня-же. Онъ 
говорить именно, будто-бы я отиялъ у него возможность раз- 
суждать по данному пункту. Очень жаль; однако-какимъ-же 
это образомъ? А т'Ьмъ, что я позволилъ себе заметить подъ 
строкою, что более блестящей аполопи для папы Гонорхя 
(сравнительно съ аполопею г. Соловьева) не могли придумать 
и сами оо. 1езуиты. Не понимаю,-какъ это злосчастное за
мечите могло заградить красноречивым уста моего против
ника. В'Ьдь, это замечание вовсе не есть пустой каламбурь, 
разсчитанный только на эффекта или личное оскорблеше 
(каковыми каламбурами нередко пробавляется г. Соловьевъ). 
Напротивъ. Оно пмеетъ другой смыслъ, въ который, къ со- 
жалешю, не захотелъ вникнуть мой противникъ и потому 
счелъ за лучшее оскорбиться или, по крайней мере, пока
заться оскорбленнымъ. Вотъ смыслъ этой фразы: для всехъ 
католиковъ, приверженцевъ папской непогрешимости (сле
довательно для 1езуитовъ прежде всего), еретичество папы 
Гонор1я и осуждете его на вселенскомъ соборе представ
ляетъ слишкомъ неблагопр!ятный фактъ, устранить который 
надобно во что-бы то ни стало. И вотъ является множество 
попытокъ къ этому, большинство которыхъ принадлежитъ 
именно изобретательпымъ оо. 1езуитамъ. Но все эти попытки, 
не смотря на различ!е въ частныхъ своихъ пр!емахъ, сводят
ся къ следующимъ тремъ видамъ: по однимъ объяснешям!, 
папа Гонор1й не былъ еретикомъ, такъ какъ послание его 
къ патр!арху Серию не есть догматическое опред'Ьлете' ех 
cathedra, изданное учителемъ всей церкви, но представляетъ 
собою лишь простое письмо частнаго лица, высказавшаго 
свое частное мнете по данному богословскому вопросу; по 
другнмъ объяснетямъ, папу Tonopia нельзя считать ерети
комъ па томъ основаши, что соборъ осудилъ его не за ересь, 
а лишь за ту небрежность п беззаботность, по которой онъ

р Тамъ-же.
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не пресЬкъ распространявшейся ереси, когда им$лъ къ тому 
полную возможность; наконецъ, третьи въ оправдагпе Гоно- 
р!я решались утверждать или подложность и искаженность 
его посланй, или даже подложность и искаженность самыхъ 
актовъ VI вселенскаго собора. Другихъ-же попытокъ къ оп
равданно этого папы иезуиты не представили. Новая попытка 
была сделана уже г. Соловьевымъ, и я отдалъ должную честь 
его изобретательности: его пр!емъ короче и интереснее за- 
путанныхъ 1езуитскихъ ухищрешй,—и надо полагать—лавры 
г. Соловьева не даютъ теперь спать честолюбивымъ патерамъ 
(если, конечно, они знаютъ объ этихъ лаврахъ). Что-же спра
шивается—обиднаго для моего противника, когда я не толь
ко сравнилъ, но даже поставилъ выше его изобретательность 
и находчивость передъ изумительною находчивостью талант- 
ливейшихъ 1езуитовъ?

Впрочемъ, если онъ продолжаетъ еще обижаться на та
кое сравнеше, я охотно соглашаюсь взять свои слова назадъ. 
Пусть только онъ дастъ прямое и обстоятельное объяснеке 
по настоящему вопросу. Пусть онъ не прячется, высказы
ваясь только на половину,—высказывая основанге и не до
говаривая следств!я, изъ него вытекающаго. Ведь если въ 
самомъ деле „папа Гонорй ничего не понялъ въ моноее- 
литскомъ споре и далъ ответъ совершенно невпопадъ“, какъ 
утверждаетъ г. Соловьевъ, то отчего-же онъ не договари- 
ваетъ далее, что и вселенск!й соборъ въ свою очередь не 
понялъ ToHopiff, не сумелъ отличить еретика отъ человека 
нёвиннаго и нашелъ такимъ образомъ ересь тамъ, где ея 
не было?... Отчего г. Соловьевъ не высказываетъ и следую
щая дальнейшая вывода, что вселенский соборъ ergo не 
всегда непогрешимъ въ делахъ веры?... Пусть онъ выска- 
жетъ свою мысль вполне, и тогда мы будемъ по крайней 
мере знать, съ кемъ имеемъ дело. Мы увидимъ, что для 
нашего „нововера" ’) даже авторитетъ вселенскаго собора

') Свопхъ протнвниковъ г. Соловьевъ постоянно величаетъ „староверами". 
См. наир. въ „Прав. Обозр." 1885 г. декабрь, стр. 7S1 и 1886 г. шль, стр. 491. 
Позволительно значить намъ назвать его „яовов'Ьромъ".
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весьма сомнителенъ, что онъ пепрочь поучить логическому 
мытпленпо и отцовъ VI вселенскаго собора,—непрочь пожалуй 
и ихъ обвинить, что они боролись только противъ вымы- 
словъ собственнаго воображен!я, когда, напримеръ, опреде
ляли предать сожженпо „богопротивиыя и душевредныя" по- 
слан!я Гонор1я...

Но въ томъ то и дело, что вовсе не противъ вымысловъ 
своего воображешя боролись св. отцы, осуждавппе моноое- 
литскую ересь въ самомъ ея корне. Неправду, совершенную 
неправду утверждаете г. Соловьевъ, когда говорите, что Го
норей ничего не понялъ въ вопросе о воляхъ въ 1исусе 
Христе и далъ ответе невпопадъ. Конечно, не всяюй-же 
читатель приметъ на себя трудъ справляться съ актами со
бора и анализировать послаше Гонор1я. Но я долженъ былъ 
сделать это, и вотъ результатъ, полученный мною: въ ответ- 
номъ посланы папы Гонор1я къ narpiapxy Cepriio ясно вы
ражаются тп-же самыя мысли, которыя высказывалъ на VI 
вселенскомъ соборе монооелитъ Maicapiit, патр!архъ анпо- 
xificiiifi, и притомъ, что въ особенности достойно замечания, 
оне развиваются здесь изъ тпхъ-же самых*  основных*  поло
жены, изъ которыхъ развивалъ ихъ и этотъ последтй. Имен
но. Исходнымъ пунктомъ всехъ разсуждешй Гонорея слу
жите православный догматъ объ упостасномъ единеши двухъ 
естествъ Богочеловека въ одном Лицп> Бога Слова. Но изъ 
этого вполне' верпаго основан!я онъ вывелъ неверныя след
ствия, такъ какъ самую волю призпалъ принадлежностью не 
естества, а Лица. Умозаключете его построяется поэтому 
такъ: где только одно лицо, такъ и один*  только дпйствую- 
щъй, следовательно и одна только воля. Въ 1исусе Христе 
божество и человечество нераздельно и неслитно соединились 
въ одно Лицо (упостаспо); Онъ Один*  только действуете и по 
божеству и по человечеству; отсюда заключаете папа—мы 
исповедуемъ въ Господе 1исусе Христе и одну волпа. Вт» 
подтверждеше этого заключенья своего онъ указываете еще 
па то обстоятельство, что человеческое естество, восприня
тое въ упостасное единств съ божествомъ, было ле грехов
ное, а то самое неповрелгдепное естество, каковымъ оно бы-
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ло до грйхопадетя Адама. Разумеется, отсюда онъ должепъ 
былъ-бы вывести только то необходимое сл4дств1е, что чело
веческая воля въ 1исусе Христе была не греховная и не 
испорченная, а вполне согласная съ волею божественною, 
ей подчиняющаяся и последующая. Но онъ заключал?, ина
че. Онъ отождествилъ человеческую ле испорченную волю 
съ волею божественною,—смешалъ нравственное единство ихъ 
обеихъ съ единствомъ, такъ-сказать фгмическимъ (естествен- 
яымъ),—отвергъ не только противоположность, но и самое 
различие между ними, и такимъ образомъ воли человеческой 
во Христе совсемъ не призналъ '). Совершенно такъ-же 
аргумептировалъ и раскрывалъ свои мысли антпшйсгий пат- 
piapxB Maicapifi, присутствовавши и осужденный на VI все- 
ленскомъ соборе. И для него такъ-же, какъ для папы Го- 
нор!я, точкою отправлешя служилъ именно догматъ гпостас- 
наго единства ъъ Богочеловеке. Подобно Гонорпо, и онъ съ 
особенною силою настаивалъ на томъ положенш, что Хри- 
стосъ Богъ есть Одинъ действующей по божеству п челове
честву. Равнымъ образомъ и у него проводится тоже самое 
см^шете нравственнаго единства неповрежденной человече
ской воли и воли божественной съ единствомъ естествен- 
нымъ 2). Не вздумаетъ-ли г. Соловьевъ утверждать, что и 
этотъ еретикъ, разсуждавппй подобно Гонорпо, также не по- 
нималъ, о чемъ его спрашивали на соборе, и также давалъ 
ответь певпопадъ? Это было-бы весьма последовательно; 
только въ такомъ случае придется пожалуй признать, что 
еретиковъ—монооелитовъ никогда въ действительности и не 
бывало..

Но если даже согласиться съ увйретемъ г. Соловьева (не 
смотря на всю его дикость и неосновательность), что папа

9 См. послаюе Говорил въ д-Ьян. всея, соб., т. VI, стр. 374—380.
’■) „Невозможно, — читаемъ мы въ его исповеданы, невозможно, чтобы въ 

одномъ и томъ-же Хрнст'Ь ГюгЪ нашемъ находились одновременно два хотЬшя, 
или взаимно противоположныя, пли совершенно одинаковый. Спасительное уче
те богоносныхъ отцовъ ясно научаетъ, что разумно одушевленная плоть Госпо
да никогда не производила естественнаго своего движетя отдплЫю и по сво
ему стремлен!», вопреки указан!» соединенна™ съ нею въ гпостасъ Бога Сло- 
ва“. Тамъ-же, стр. 182 и сл.
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Гонор1й ничего не понялъ въ моноеелитскомъ спорй и отвй- 
чалъ naipiapxy Cepriio совершенно'невпопадъ,—то и въ этомъ 
случай мой вопросъ остается попрежнему въ сияй. Вйдь, 
интересъ для насъ заключается не въ личности Гонор1я или 
какого-нибудь другаго еретика, а вообще во взглядй Церкви 
на обязательность догматовъ еще неопредйленныхъ. Этотъ-же 
взглядъ, какъ оказывается. д!аметрально противоположенъ 
взгляду г. Соловьева. Церковь, мы видимъ, осуждаетъ и пре- 
даетъ проклятие еретиковъ, отвергавшихъ тотъ или другой 
ея догматъ еще прежде, чймъ этотъ догматъ былъ опредй- 
ленъ на вселенскомъ соборй. И Гоноргй вовсе не былъ един- 
ственнымъ еретикомъ, осужденнымъ Церковно послй смерти. 
Напротивъ. Точно такъ-же Церковь анаеематствовала на пя- 
томъ вселенскомъ соборй Сеодора Мопсуетскаго, проповй- 
довавшаго несторх’анскую ересь, хотя онъ умеръ задолго до 
третьяго вселенскаго собора, осудившего ее. Затймъ на ше- 
стомъ вселенскомъ соборй, на ряду съ Гонор1емъ, были осуж
дены и анаеематствованы друпе монооелиты, также умерпце 
до вселенскаго опредйлешя догмата о двухъ воляхъ въ 1исусй 
Христй, именно патр!архи: Серий, Пирръ, Павелъ, Петръ 
(Константинопольце), Киръ (Александр1йск1й) и некоторые 
друне епископы. Равнымъ образомъ и седьмой вселенский 
соборъ предалъ анаеемй Льва Исаврянина, Константина Ко- 
пронима и прочихъ иконоборцевъ, умершихъ ранйе этого 
собора. О чемъ говорятъ эти безспорпо-историческх’е факты? 

ь Конечно о томъ, что Церковь всегда считала свои догмати- 
чесшя истины обязательными догматами и сознательно-упор
ное отвержете ихъ осуждала, какъ ересь, хотя-бы оно про
исходило и до вселенскихъ опредйлешй Г. же Соловьевъ 
утверждаетъ совершенно противное. По его словамъ, вей ере
тики, отвергавшие кахйе-либо догматы, рапйе опредйлешя ихъ 
на соборахъ, пе были еще еретиками и церковному отлуче-

х) Отсюда также можно вывести косвенное доказательство того, что ученее 
св. Кирилла Александр1йскаго было чисто православное. Несомненно, что если 
бы онъ былъ понпненъ въ мопофизитскомъ заблуждешп, Церковь осудила-бы его 
и после смерти. Однако-же этого не случилось. Церковь не осудила не только 
его самого, но даже ни одного изъ его сочинен!й.

п
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впо за это не подлежали. И мн'Ь кажется, что примирить 
или согласить теорпо г. Соловьева со взглядомъ Церкви не 
представляется никакой возможности *),  такъ что приходит
ся выбирать одно изъ двухъ: или вселенский соборъ, или-же 
г. Соловьевъ? И конечно, не въ пользу перваго рйшаютъ 
этотъ выборъ гЬ, которые признаютъ въ статьй посл'Ьдняго 
„ ясное и обстоятельное раскрыпе вопроса о догматическомъ 
развини Церкви“ 2).

*) Да и самъ г. Соловьевъ едва-ли находптъ это возможнымъ. Иначе онъ
показа :ъ-бы это въ своемъ „отвйтФЛ Вмйсто-же того онъ опять обходить ыол-
чашемъ вей приведенные мною факты осуждения умершихъ еретлковъ.

5) Можно впрочемъ полагать, что со стороны редакцш „Православнаго Обо
зрения" это было не болйе, какъ только необдумамнымъ комплпментомъ своему
сотруднику.

8) Насколько я знаю, ни одинъ еще православный епископъ не называлъ 
дййствнтельныхъ пконоборцевъ „правомыслящпмп0.

•7. „Вёрхомъ странности" представляется для г. Соловьева 
мое объяснете изв'Ьстнаго поступка Серена, епископа мар- 
сельскаго. Для меня-же не менЪе страннымъ кажется то об
стоятельство, что мой противникъ никакъ не можетъ уяснить 
себг1з различ!я между иконоборцемъ, возстающимъ въ принци
па противъ всякаго почитания иконъ (даж.е противъ почита- 
шя разумнаго, въ которомъ внешняя честь, воздаваемая об
разу, мысленно переноситься къ первообразу), и человйкомъ 
„правомыслящимъ", который отвергаетъ только неразумное 
п суеверное иконопочиташе, близко граничащее съ языче- 
скимъ фетишизмомъ. Этимъ именно послйднимъ видомъ 
иконопочиташя и былъ возмущенъ упомянутый еп. Серенъ; 
но въ пылу своей неразумной ревности онъ позволилъ себ& 
разбить самыя иконы, вместо того, чтобы научить нев'Ьже- 
ственныхъ галловъ надлежащему почиташю ихъ. И вотъ за 
этотъ-то поступокъ порицаетъ его св. ГригорШ Двоесловъ, 
хотя образ? мыслей его онъ признаетъ правильпымъ. И н^тъ 
никакого соми^тя, что, если-бы еп. Серенъ мыслилъ подоб
но вс4мъ иконоборцамъ (что утверждаетъ г. Соловьевъ), то 
св. Григор1й не назвалъ-бы его „правомыслящимъ" 3 * 5 * * 8); но 
укорилъ-бы его не только за поступокъ, а и за самый об- 
разъ мыслей. Что-же страннаго находитъ г. Соловьевъ въ 
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такомъ взгляде на дело? Напротив, его-то именно взглядъ 
вносить въ действ!я св. Григор1я какое-то странное и непо
нятное npoTHBop'bnie, которое едва-ли допустилъ- бы этотъ ве- 
лик!й святитель. По его представление оказывается, что Гри
горий Двоесловъ назвалъ „правильными" иконоборческая мыс
ли Серена и въ то-же время подвергъ его выговору за тотъ 
внешний поступокъ, который былъ-бы въ такомъ случай толь
ко прямымъ логическимъ слйдств!емъ внутренняго еретиче- 
скаго настроения его. Но вйдь это значило-бы явно проти
воречить самому себе: хвалить причину (иконоборческая убйж- 
дешя) и порицать необходимое следств!е ея (уничтожеше 
иконъ). А я все-таки-жь думаю, что Великому Григорию 
здравая логика была не чужда (хотя онъ не имйлъ счаспя 
послушать уроковъ г. Соловьева) и что подобнаго противо- 
Реч1я онъ не позволилъ-бы себе. Косвеннымъ доказатель- 
ствомъ въ пользу моего понимания разематриваемаго факта 
можетъ служить еще следующее обстоятельство: въ актахъ 
VII вселенскаго собора упоминаются еретики-иконоборцы, 
живппе ранйе собственно-иконоборческой эпохи (т. е. до 
УШ в.) ’). Но между ними мы не встрйчаемъ имени рпи- 
скопа Серена марсельскаго. Быть не можетъ, чтобы отцамъ 
собора поступокъ этого последняго былъ неизвестенъ; и од- 
нако-же они вовсе не поставили его на ряду съ другими иконо
борцами, хотя-бы современными ему (изъ VI или VII века).

8. Г. Соловьеву „трудно было сохранить серьезный тонъ", 
когда я сказалъ, что опредйлеше и все вообще акты VII все
ленскаго собора представляютъ наилучшее доказательство 
того, что почитате иконъ было до VIII в. не обычаем?, толь
ко, а изначалънымъ законоположетемъ Церкви. Впрочемъ, онъ 
постарался пересилить свое игривое настроеше и далъ сле
дующей серьезный отвйтъ: „Слова отцевъ VII вселенскаго со
бора вполне достаточны - и безусловно достоверны, когда де
ло пдетъ о догматическихъ опредйлетяхъ, ради которыхъ 
свв. отцы и собирались; но когда вопросъ поставленъ о томъ, 
что было, или чего не было въ первомъ векй хриспанства, 
то свидетельство осъмаго вйка, какъ-бы почтенно и автори

См. Д'Ьян всел. соб. т. VII, стр. 104, 268^273; 383—385; 404—407; 530—532.
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тетно опо ни было въ другихъ отношетяхъ, не имйетъ од
нако само-по-себ'Ь значетя историческаго памятника, р4- 
шающаго вопроса" 1). Къ сожалению. не много правды и въ 
этомъ ответе. Хотя справедливо то, что восьмой в'Ькъ отсто- 
итъ довольно далеко отъ перваго. но столь же верно и то, что 
свидетельство отцовъ вселенскаго собора не было свидЬтель- 
ствомъ голословнымъ, ни па чемъ неоснованнымъ. И преж
де чемъ смеяться надъ -темъ, въ чемъ нетъ смешнаго, г. 
Соловьеву следовало-бы получше ознакомиться съ содержа- 
юемъ самыхъ актовъ соборныхъ; Тамъ между свидетельства
ми, на которыхъ основывались отцы собора, онъ нашелъ-бы, 
напримеръ, следующую выдержку изъ послашя св. Василгя 
Великаго къ Юл1ану Отступнику: „Согласно наследованной 
нами по божественному соизволению неповрежденной вере 
христианской я исповедую и согласенъ веровать во Единаго 
Бога Отца‘Вседержителя: Бога Отца, Бога Сына. Бога Ду
ха Святаго. Этимт. тремъ я покланяюсь и прославляю ихъ 
какъ одного. Исповедую и домостроительство воплощешя 
Сына и родившую Его по плоти Святую Mapiio Богородицу. 
Принимаю также и святыхъ пророковъ, апостоловъ и муче- 
никовъ. и призываю ихъ въ предстательство предъ Богомъ, 
чтобы чрезъ нихъ, т. е. чрезъ ходатайство ихъ человеколю
бивый Богъ былъ милосердъ ко мне и чтобы мне дано было 
отпущеше прегрешений. Посему и изображен!я ихъ на ико- 
нахъ почитаю и покланяюсь имъ, такъ какъ они преданы 
святыми апостолами, а невозбранены ими, и изображаются 
во вспхъ церквахъ нашихъа ("O&ev xai too? yapax'vjpa; t®v eixd- 
vu>v аотЩ; rip.® xai 7сро;хо';Ш, хат’ e^aiperov тобтаг? тахраогооре'яоу ex 
Tffiv ayicDv атсоатоко)';, xai оох атгруоргир.б'Лй'^ aXk’ таоае; та?; ёх- 
xhjaiat; tootwv d'xaTopoopevwv) 2). Таково свидетельство 
отца четвертто века, свидетельство весьма почтенное, надъ 
которымъ во всякомъ случае стоило-бы призадуматься, а не 
легкомысленно улыбаться... Изъ техъ-же соборныхъ актовъ 
г. Соловьевъ узналъ-бы еще следующее обстоятельство. Не

*) „Прав. 0бозр.“ 1686 г. май—iwHb, стр. 365 и сл-Щ.
Д1>як. всея. соб. Т. А II, стр. 299. Ср. Migne, Patrol, curs, compl. grace, 

tom. 32, col. 1100.
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которые участники иконоборческаго лжесобора (754 г.), до
живите до нашего истинно- вселенскаго собора, явились въ 
первыя-же его зас'Ьдашя, принося слезное покаян!е и умо
ляя православныхъ отцовъ простить имъ преступлеше и при
нять ихъ въ церковное единство *).  Заметьте, г. Соловьевъ: 
это они сделали прежде, чЗзмъ православный догматъ объ 
иконахъ получилъ точное опред-Ьлеше и на противпиковъ его 
была произнесена грозная клятва, следовательно—прежде, 
ч4мъ иконопочиташе сделалось, по вашему, обязательными 
Скажите-же: въ чемъ должны были-бы они каяться и въ ка- 
комъ преступлены пришлось-бы просить имъ прошения, ес
ли-бы на самомъ д$л$ они отвергли истину, которая для 
нихъ пе была еще обязательною? * 2)... О какомъ едипенш съ 
Церковно стали-бы умолять они, если-бы не сознавали, что, 
отвергнувъ иконопочитате, они вместе съ т'Ьмъ по „неви
димому д’Ьйствпо суда Бож1я“ отторглись уже отъ каеоли- 
ческой Церкви, хотя видимаго суда церковнаго надъ ними пока 
еще не совершалось? И зач4мъ было-бы самому собору, при 
вид'Ь этихъ кающихся епископовъ, поставлять вопросъ о томъ: 
„какъ следуетъ принимать приходящиеся отъ ереси? “ По мо
ему крайнему разум^шю, все это какъ нельзя лучше дока
зывает^ что не только вся Церковь, въ лицй вселенскаго 
своего собора, признавала этихъ епископовъ уже за ерети- 
ковъ, но и они сами сознали себя именно таковыми. Итакъ, 
опять одно изъ двухъ: или теория г. Соловьева, или-же взглядъ 
вселенской Церкви....

’) Вотъ пмена этихъ епископовъ: Васи.вй анкнрскхй, Оеодоръ мирлтшйсюй, 
Оеодоръ аморейсмй, Ипапй нпкейскШ, Левъ родоссюй, Николай 1ерапольск1Й, 
Ppuropin песспкунтсюй, ГригорШ Антюхш мисндШской, Левъ Карпатсюй и, на
копись, rpnropifi неокессар1йск1Й—глава и председатель иконоборческаго лже
собора. Обсуждение ихъ д-Ьла происходило въ первых ь трехъ засЬдашяхъ собо
ра. II надо думать, сцена яхъ раскалил и возсоединен!я съ Церковхю была очень 
трогательна, если вызвали обнльныя слезы съ той и другой стороны.

2) Достойно зам'Ьчашя: ни одннъ изъ нихъ въ свое оправдан!е но решился 
указать на то, что ynenie объ икононочитан1и не получило къ тому времени 
вселенскаго определения и потому не было еще обязательиымъ догматомъ.

ск

26 сентября 1886 г.



Возвращеше современныхъ намъ чеховъ къ идей православного славянства.
Въ предшествовавших!, кнпжкахъ журнала „Вера и Разумъ“ 

мы обратили внимание нашихъ читателей на современное намъ 
пробуждеше идеи православ!я среди чешского народа, п выра
зили надежду, что эта идея не можетъ быть уничтожена среди 
чеховъ никакими гонетямп и никакими интригами рпмскихъ 
патеровъ *).  Мы убеждены, что костры, на которыхъ сожжены 
1оаннъ Гуссъ и 1еронимъ Пражсмй, не могутъ уничтожить ве
кового свидетельства православной истины. Истина можетъ быть 
временно подавлена, забыта или-же оставлена безъ должного 
внимашя нашимъ сознашемъ: но она не можетъ быть истребле
на ни огнемъ, ни мечомъ н ни какими разрушительными стихь 
ями Mipa. Раньше или позже, въ той или другой форме она 
должна воскреснуть въ человеческомъ сознанш и должна возвра
тить себе по праву принадлежащее ей место и значен-ie. Это 
столько-же верно въ частной жизпи отдельныхъ людей, какъ и 
въ жизни це.лыхъ народовъ. Это-же, на нашъ взглядъ, подтвер
ждается и новейшими фактами изъ исторш чешского народа.

*) См. ж. nBipa и Разумъ“ 1886. № 14. „Листок* для Харьковской Епар- 
xiHa. 17. Статью г. П. „Ревность о православш новоприсоедпненныхъ къ 
нему чеховъ

Чехи приняли хрпсианство отъ православного Востока, отъ 
общеславянскихъ просветителей, принесшихъ имъ светъ съ Во
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стока: но подъ влшцемъ тяжелыхъ историческихъ обстоятельствъ 
они не только вынуждены были отказаться отъ веры своихъ 
предковъ и принять чуждое имъ латинство, но и-потеряли свое 
политическое, независимое существование. Сильные и грозные по 
временамъ порывы пробуждавшагося среди нихъ народнаго духа 
были, однакоже, всегда подавляемы врагами православья и славян
ства не столько, впрочемъ, силою победоносного, вражескаго 
оружья, сколько интригами, коварствомъ и самою черною, иезу
итскою изменою. Но вотъ несколько десятковъ летъ тому среди 
чеховъ возникло и стало быстро развиваться новое движете, 
выразившееся въ стремленш къ общеславянскому единенпо въ 
возможной для нашего времени форме, т. е. стремлеше къ ду
ховному, нравственно-литературному сближенпо разныхъ ветвей 
славянства, и преимущественно къ сближение съ Росшей, какъ f 
съ самымъ спльнымъ и могущественнымъ славянскими государ- 
ствомъ. Всполошились враги православ!я и славянства и пре
имущественно поляки, эти не признанные въ славянстве охра
нители и распространители латино-романской культуры. Имъ 
представлялась и представляется просто ненавистною самая мысль 
о нравственно-литературномъ объединены чеховъ съ православ
ными славянами подт» гегемотей Poccin. Были пущены въ ходъ 
обычныя польско-1езуитсгйя интриги, съ целпо остановить или 
затормозить начавшееся сближете чеховъ съ православными 
славянами и въ особенности съ русскими. Чеховъ стали укорять 
въ измене латинскому славянству; и въ замену благопр!ятнаго 
для православья сближенья, имъ неоднократно предлагали свой 
польсюй союзъ, основанный на анти-русскпхъ и антп-православ- 
ныхъ идеяхъ. При неудаче, польская печать, по обыкновенно, 
не стыдилась и не стыдится прибегать къ извращенью фактовъ, 
къ вымысламъ, обману и лжи. Еще недавно, напрпмеръ, поль- 
ск!я газеты не посовестились выставить Эд. Грегра, одного изъ 
видныхъ вождей младо-чешской парии, строгимъ порпцателемъ 
новаго чешскаго движетя; они даже приписали ему сравпете 
Poccin съ „коньяком!»", нужнымъ лишь на время для ожпвлетя
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усыпленная чешскаго организма. Эд. Грегръ саммит» рйщитель- 
ным'ь и самымъ торжественнымъ образомъ отвергъ приписывае
мый ему поляками воззрйтя на православную Pocciio и послалъ 
въ газеты свой безусловный протестъ противъ польскихъ клеветъ. 
Можно согласиться съ суждетямп нашей печати, что какъ во
обще „не бываетъ дыма безъ огпя“, такъ и въ настоящемъ слу
чай должно предположить возможность хотя-бы мпмолетныхъ и 
отрывочныхъ суждений анти-русскаго и анти-православнаго харак
тера, такъ или иначе вырвавшихся изъ устъ этого вождя младо
чешской парни. *)  Но какъ сильно должно быть новое чешское 
движете, когда приписываемые поляками Эд. Грегру взгляды 
вызвали взрывъ негодования въ чешской печати и когда это не- 
годоваше высказано такими серьезными органами чешской пе- 

• чати, каковы „Народны Листы" и „Гласъ Народа". Какъ велико 
должно быть давлеше общественная мнйтя, когда лицо, кото
рому приписаны подобные взгляды, вынуждено торжественно 
протестовать противъ нихъ и обличать польскую печать въ кле- 
ветй. Впрочемъ, нравственно-литературное движете, на которое 
мы указываемъ сейчасъ, составляетъ собою только приготови
тельное средство для пробуждетя православной идеи среди чеш
скаго народа.

•) См. „Повое Время“ 29 сентября, 1886 г., 3802.

Есть другое движете среди чеховъ, которое тоже не видитъ 
ничего добраго отъ сближетя съ „незгинелою11 Польшею. Оно 
очень хорошо помнить, что въ XV вйкй поляки, вйрные своей 
традпщонной задачй растоптать „схизму" среди славянскихъ 
народовъ, не только не защитили чеховъ отъ напора враждеб- 
ныхъ сплъ запада, но и позволили, во имя той-же традпцшн- 
ной своей задачи, политически убить несчастную Чех1ю, разру
шить и срыть до основан! я этотъ славянсмй бастюнъ въ сред
ней Европй. Поэтому движете это, чуждаясь союза съ латпп- 
ствующимп поляками, не ограничивается уже однимъ нравствен- 
но-лптературнымъ сближетемъ съ русскпмъ обществомъ, но и 
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ищеть практическаго осуществлена свопхъ задать, переносить 
славянскй вопросъ чисто на практическую почву и стремится 
къ политической, экономической и вообще братской помощи со 
стороны Poccin. Но чехи да и вообще южные славяне, увлекае
мые этимъ направлеИемъ, не могутъ не сознавать, что братская 
помощь русскаго общества можетъ быть оказана имъ решительно 
не для поддержаьпя, развитья и укрепленья среди нихъ латино- 
католической культуры, что православ!е проникнуто идеалами про
тивоположными римеко-католпческпмъ, что у чеховь не достаетъ 
связи съ русскимъ народомъ релипозной, безъ сомненья, более могу
щественной и более сильной, чемъ связь этнографическая. И вотъ 
они решаются пока не давать никакого значеюя вероисповедиымъ 
различ!ямъ славянъ. Поставляя на первомъ плане .своп практпче- 
ск!я задачи, они остаются, повидимому, равнодушными къ вопросу 
релипозному. Они говорить русскому обществу: „что за несовре
менное явленье изъ за какого-нибудь выражешя Filioque отдавать 
насъ(чеховъ) на съедеше нашимъ общимъ врагамъ. Бросьте вы это1 
Изъ за несущественнаго не забывайте главнаго и существеннаго". 
Они даже удивляются, какъ русское общество и въ особенности 
его светсме публицисты, могутъ въ нашъ векъ употреблять и 
терять время на церковные и вероисповедные вопросы, которые, 
по ихъ понятью, исключительно составляютъ дело Стыода и цер- 
ковныхъ соборовъ, а отнюдь не светскаго общества. Во времена 
Гусса, Лютера и 30-летней войны, говорить они, еще можно 
было встречать на западе такихъ защитниковъ веры п Церкви, 
какихъ имеетъ Poccin и въ наше время; но теперь между за
граничными славянами господствуетъ полная веротерпимость и 
редко кто изъ м1рянъ занимается церковными делами. Таковы 
явный желанья этого чеьпскаго двпжен!я. Впрочемъ, ошибочно 
было-бы думать, что чехи этого образа мыслей совершенно чуж
даются, религьозыаго сблпжеНя съ православнымъ славянскпмъ 
м1ромъ вообще и съ русскимъ православнымъ обществомъ вт, 
частности. Преследуя чисто практическая задачи, задавшись 
стремлеьпемъ къ достижение практическихъ целей, они все-же 
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сохраняютъ уб'1зжден!е, что релппозное сблпжеше разрозненныхъ 
славянъ должно произойти современемъ, само собою, вт> более 
пли менее отдаленномъ будущемъ когда будутъ достигнуты эти 
практически цели. „Надобно прежде иметь ребенка, говорить 
они, и потомъ уже будемъ крестить его“, то есть, надобно пре
жде достигать практическпхъ целей, и потомъ уже позаботить
ся о религюзномъ примиренш. Не касаясь вопроса о томъ, со
стоятельны или несостоятельны эти убеждешя, заметимъ только, 
что они мало находятъ себе сочувствзя среди русскаго общества 
и изъ-за нихъ наши славянофилы ведутъ свою южно-славянскую 
полемику *).  Очевидно, что и это чешское или вообще, западно
славянское движете только расчищаетъ почву для православ!я; 
только подготовляетъ релипозный союзъ западныхъ славянъ съ 
русскимъ обществомъ въ будущемъ времени/ Оно, безъ сомнетя, 
можетъ сопровождаться благопр!ятннми последствиями для пра
вославной Церкви въ более или менее отдаленномъ будущемъ 
хотя и не пмеетъ ихъ въ виду въ настоящее время.

*) См. напр. эту полемику въ „Пзвйст. С.-П.Б. Славянск. Благотворит. Об
щества1* 7—8. 1юль-августъ. 3886. стр. 291 и дал.

Но недавно среди чеховъ возникло еще одно движете, наибо
лее жизненное и сильное своею внутреннею правдою, которое не 
хочетъ вступать ни въ какую временную сделку съ своею со
вести, которое мужественно отрясаетъ съ себя средневековую 
пыль латинства и съ благородною решимостпо возвращается къ 
общеславянскимъ заветамъ своихъ предковъ. Чехи этого образа 
мыслей, которые сами себя называютъ людьми „дела, а не сло
ва", ясно сознаютъ, что для славянъ вообще и для чеховъ въ 
частности, релнпя, и притомъ въ ея православной форме, со
держите въ себе всю сумму ихъ нравственныхъ идеаловъ и за- 
дачъ, что одна только православная Церковь есть вернейшая 
хранительница всеславянской свободы, что наконецъ на разва- 
линахъ несчастной Чехш должно создаться именно православное 
политическое целое, а не римско-католическое. Мужественные 
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люди эти не только сами вступаютъ въ лоно православной Цер
кви, но и стараются воскресить и распространить идеи право- 
слав!я среди своихъ соотечественниковъ. Съ задачами, целями и 
желаниями этой безусловно-патрштической чешской партш мы осо
бенно и хотимъ познакомить нашихъ читателей. Безъ сомнетя, бу
дущее принадлежите только этой партш, или этому обществу.

Въ воскресенье, 28 сентября настоящаго года, какъ говорите 
газета „Парламентёр^ *),  въВене въ первый разъ происходило 
торжественное собрате членовъ этого общества въ праздникъ св. 
Вечеслава, богемскаго князя. Праздновате въ честь святаго князя 
совершается во всемъ славянскомъ wipe. Русская Церковь чтитъ 
св- память его два раза къ году: 28 сентября, въ день его пре- 
ставлешя (935) и 4 марта, въ воспоминание перенесетя его мо
щей изъ Болеславля въ Прагу. Торжественное праздновате за
думано, учреждено и приведено въ исполнеше, по примеру праж- 
скаго, первымъ богемскимъ политическимъ Союзомъ въ Вене 
(Prvni ceska politicka Jednota ve Vidni). На праздиикъ пригла
шены были славяне всехъ нащональностей, и действительно къ 
этому времени прибыли руссйе изъ Россш (изъ Петербурга, Ка
зани и пр.) и ABCTpin, сербы изъ Далматш, Венгрш, Кроатаи и 
изъ собственной Сербш, а также болгары, словаки и т. п. Не 
было только поляковъ, этихъ добровольныхъ, или донкихотствую- 
щпхъ мучениковъ шляхетскоДезуитской культуры. Торжественное 
собрате общества происходило вечеромъ, въ присутствш госу
дарственного комиссара г. Шемечекъ, и было открыто неболь
шою речью вице-президента союза Вечеслава Новака, въ которой 
онъ приветствовалъ членовъ своего Союза (Jednota) и всехъ прп- 
бывшпхъ на праздникъ славянскихъ гостей. После этого прези
дента Союза Dr. Живный постарался выяснить значете праз- 
денства для своего политическаго союза п вообще для всей Hexin, 
и сказалъ, следующую речь въ честь торжественнаго праздноватя.

*) „Раг1атеШг“ 1886. № 40 3. October.

„Богемсйй князь, святой Вацлавъ, пли какъ его друне славя
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не называють Вячеславъ пли Вечеславъ, представляется нащо- 
нальнымъ и политпческимъ идеаломъ чехо-славянскаго народа. 
Въ нащональномъ отношены святой Вечеславъ долженъ быть 
признанъ носителемъ Кирилло-Меоод1евской идеи славянской Цер
кви, славянской письменности и языка. Какъ внукъ Борпвоя и 
Людмилы, которые были крещены святымъ апостоломъ славянъ, 
арх1епископомъ Велпко-Моравш и Паннонш, 31ееод1емъ, и какъ 
сынъ богемскаго князя Братислава и Драгомиры, которые тоже 
оба принадлежали къ славянской Кирилло-Меоод1евской Церкви,— 
святой Вечеславъ, согласно съ историческою истиною, какъ это 
ясно доказалъ въ последнее время богемскШ писатель и профес- 
соръ въ моравскомъ города Прерау Керхъ (Krch), былъ славяни- 
номъ, Кирнлло-Меоод1‘евскпмъ хрпстганипомъ, послйдователемъ 
Кирилло-Меоодгевскаго учешя въ Церкви, въ письменности и язы- 
Ki для боге’мскаго народа, и былъ истиннымъ, законнымъ, сла- 
вянскимъ княземъ въ Богемы. Достославное зав$щан!е святыхъ 
славянскихъ апостоловъ Кирилла и Мееод1я, которое' Вечеславъ, 
ставши богсмскимъ княземъ, высоко чтилъ, и которое потомъ, по 
признаны ихъ на славянскомъ церковномъ собор4 въ Богемы 
национальными святыми, было передано въ насл'Ьд1е всему богем
скому народу, только сегодня впервые достигаетъ своего подлин- 
наго значен!я въ смысла исторической истины для богемскаго 
народа. Нын’бшнШ день памяти въ честь святаго Вечеслава яв
ляется первымъ, истинно чехо-славянскпмъ днемъ праздновали, 
во время котораго богемский народъ чтитъ святаго Вечеслава, 
какъ славянскаго Кприлло-Меоод1евскаго христианина. Мы, богем
цы, чтимъ въ святомъ Вечеслава его высокое почптаые Кирплло- 
Меоод1евскихъ предашй, этого истиннаго славянскаго начала жиз
ни, къ которому мы, какъ члены чехо-славянскаго народа, на
зывающего себя народомъ святаго Вечеслава, решились теперь 
примкнуть. Нащональная программа чехо-славянскаго народа есть 
и можетъ быть не другая какая-либо, какъ именно программа 
святаго Вечеслава, которую онъ постоянно защпщалъ п запечат- 
л'Ьлъ своею жпзнпо въ славянской Церкви, письменности, язык!;, 
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дарованныхъ славянам! святыми славянскими апостолами Кирил
лом! и Меоод1емь, для создашя нацюнальнаго единства всех! 
славян!. Снятый Вечеслав! охраняет! славянскую, Кирилло-Ме- 
еод!евскую идею и средн богемскаго народа; а также охраняет! 
жизненное начало взаимной славянской любви, а поэтому и ста
новится не только для богемскаго народа, но и для остальных! 
славян! как!-бы нацюнальным! славянским! святым!. Такова I
историческая истина о святом! Вячеславе, этомь благородном! 
славянском! князе Богемы,—истина разсматряваемая С! нащо- 
нальной точки зр’Ьн!я. В! политическом!-же отношены святый 
Вечеслав! является носителем! славянской, царской короны, ко
торая, после падешя Моймнрндов! Велпкоморавскаго царства, пе
решла к! богемскому князю Братиславу отцу Вечеслава. Конечно, 
существовали некоторые Премыслпды (Premystiden, т. е. потомки 
Промысла), как! наир. Вратислав! пли Владислав!, которые при
нимали славянскую царскую, корону Вечеслава, как! немецкую, 
язь рук! германскаго императора (Генриха IV и Фридриха I 
Барбароссы), по сложены ея С! себя наследницею Великоморав
ской царской короны. Однако-же славянской царской короне свя- 
таго Вечеслава возвращена была прежняя честь отцемь отече
ства, Вечеславом! или Карлом! (какь германским! императором! 
Карломь IV); а государственный умь его нашель, что чехо-сла- 
вянскШ народ! не может! сохранить славянскую царскую коро
ну святаго Вечеслава, если не останется столько-же славянским!, 
каким! был! святой Вечеслав!,—если он! не пребудет! верным! 
Кирплло-Мееод1евской Церкви, письменности и языку, как! пре
был! верным! святой Вечеслав!, и вот! именно поэтому и был! 
основан! славянск!й Эмаусюй монастырь. II в! самом! деле, сла
вянская царская корона святаго Вечеслава только до тех! пор! 
имеет! свой смысл! для богемскаго народа, пока чехо-славяне 
остаются нащонально-славянскпмь народом!, пока не только бу
дут! продолжать говорить одним! языком! ст. святым! Вечесла
вом!, но п будут! иметь его письмена и его Церковь, запечат
ленный Кирилло-Меоод1евским! характером!. Ныне богемшй на- 
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родъ снова принимает! хоругвь святаго Вечеслава, поставляет! 
для себя политическим! идеалом! славянскую царскую корону 
святаго Вечеслава и принимает! нащональную, Кпрплло-Меоо- 
;цевскую славянскую программу въ Церкви, письменности и языкЬ. 
БогемскШ народъ не можетъ желать чего-либо другато, какъ толь
ко того, чего желали святые славянские апостолы, Кирилл! и Ме- 
оодШ, и ихъ достойный преемник!, святой Вечеславъ. Да узнают! 
это вс$ славяне. Указавши на это значение исторической истины 
о святом! Вечеслав'Ь и на этотъ смысл! его программы, а также 
сопровождая слово самимъ д^ломъ, выразпмъ въ нын’Бпций вели
кий нащональный праздничный день свое искреннее пожелан!е: 
„Svaty Vacslave, nedej zahynouti пат nibudoucim^. (Святой Be- 
чеславъ, не дай погибнуть намъ и нашимъ потомкам!'.).

Полагаемъ, для православных! читателей не безъинтересно бу
дет! узнать, какъ отнеслись къ этой р4чи, или лучше, къ этой 
политической и релипозной программ^ чеховъ-славянсые гости, 
каждый съ своей нацюнальной точки зр$шя.

Посл'б р$чи президента Dr. Жпвнаго, сказанной имъ сначала 
на богемскомъ, а потомъ на русском! языкФ, сталь говорить по- 
русски, руссюй гость, Dr. Вл. 0. Дудикевичъ.

„Славянсый народъ, сказал! онъ, им4етъ свою собственную 
исторпо, свою собственную культурную жизнь. Но нельзя не со
гласиться, что отдельный славянская племена еще различаются 
полнотою своего славянскаго характера. Тогда какъ pyccKie, сер
бы и болгары пм4ютъ не только славянскую Церковь, но п сла
вяне™ письмена и языкъ, строго сохраняя славное нас.тйд!е, 
полученное ими отъ святых! славянских! апостолов!, Кирилла 
и МеоодТя; нельзя того-же утверждать о богемцах!, словенахъ, ‘ 
кроатахъ и словакахъ: эти славянская племена, хотя и продол
жают! говорить на славянском! язык1>, но въ силу своей Церкви и 
письменности находятся въ зависимости отъ романо-германска- 
го культурного Mipa. Но вотъ теперь возстановляется значеше 
Вечеслава, этого благородного богемскаго князя, которого мы, рус- 
CKie, чтимъ, какъ славянскаго нащональпаго святого.' Святой Be- 
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чеславъ принадлежим славянской Церкви, и надобно, признать 
зарею лучшпхъ времена то, что съ нынещняго дня богемцы по- 
ставляютъ себя подъ покровительство исторической личности свя
того Вечеслава, котораго чтитъ вся славянская Церковь. Нынеш
нее праздновагпе опять возвращаетъ богемск!й народъ въ недра 
елавянскаго народа; богемцы могутъ съ гор достаю называть себя 
народомъ святого Вечеслава, если не только будутъ говорить на 
его языке, но и прймутъ его письменность и снова возвратятся 
къ чествован™ его святой Церкви".

После этого на каеедру взошелъ, членъ Союза (Jednota), боге- 
мецъ г. Краль и сказалъ на богемскомъ языке следующую коро
тенькую речь.

„Съ гордостпо приступаю къ слову, чтобы объявить торже
ственному собранно, что мы, богемцы, решились до всехъ отно- 
шешяхъ следовать, святому Вечеславу, этому идеалу чехо-славян- 
скаго народа. Нынешшй день есть начало лучшей эры для бо- 
гемскаго народа, такъ какъ онъ знаетъ теперь, что святой Вече- 
славъ охраняетъ Кирилдо-Меоод1евск1я предантя въ Церкви, пись
менности и языке среди богемскаго народа. Съ нынешняго дня 
богемск!й народъ имеетъ ясную программу и будетъ знать, что 
ему надобно делать для сохранетя своего существовашя11.

Вследъ за этимъ сталъ говорить сербъ (изъ Cep6in) г. Ака 
Стойковпчъ, и сказалъ на сербскомъ языке следующее:

„Съ величайшего радостно сербы приветствуютъ дорогихъ бо- 
гемскихъ братьевъ, которые начинаютъ работать для осуществле- 
шя своей возвышенной идеи. Эта идея вытекаетъ изъ богемской 
петорш; потому что именно эту идею охраняетъ святой Вече- 
славъ, богемски! князь. Святой Вечеславъ именно и принадле
жим къ темъ верутощпмъ хрпстааиамт, которые по своему язы
ку и по своей письменности, прнчпсляютъ себя къ последова- 
телямъ святыхъ славянскпхъ апостоловъ Кирилла и Мееод1я. Я 
приветствую теперь техъ богемцевъ, которые решились возста- 
иовпть действительное зпачеше идеи святаго Вечеслава. Конеч
но, дорогие богемшйе братья должны будутъ съ мужественною
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*) Святой Вечеславъ убптъ братомъ свопиъ, Болеславомъ, сторонникомъ ла- 
тнно-германскпхъ качалъ жизни.

борьбою вступить въ наслед!е святого Вечеслава и должны: бу- 
дутъ принести не одну жертву ради этого святого деда. Но въ 
предстоящей борьбе, сербы съ своими симпапями всегда будутъ 
стоять на стороне чехо-славяискихъ братьевъ“.

После этого богемецъ г. Шохай сказалъ следующее:
„Какъ чехо-славянинъ, который уже принадлежит!, къ славян

ской Церкви, я приветствую присутствующихъ здесь славянскихъ 
гостей. Я человекъ не слова, но дела. Святой Вечеславъ, покро
витель богемскаго народа, указалъ богемцамъ путь, на который 
они теперь вступаютъ. Я возвратился въ недра славянской Церк
ви святаго Вечеслава, и этимъ только исполнилъ долгъ въ отно- 
шеши къ нащональному святому. Пргйдетъ некогда день, когда 
богемцы не только будутъ говорить языкомъ святаго Вечеслава, 
но и будутъ иметь его письменность и его Церковь. Мы поло
жили начало и уверены, что историческая истина должна бу- 
детъ победить".

Всдедъ за этимъ сталъ говорить на сербскомъ языке сербъ 
г. Радулавичь изъ Далматин.

„Съ величайшею радостно присутствуемъ здесь мы, сербы, что
бы отпраздновать съ чехо-славянскими братьями великое славян
ское празденство. Геройский богемский народъ всегда найдетъ въ 
сербахъ своихъ истинныхъ друзей, которые высоко уважаютъ ихъ 
отрасль славянства. Богемская и сербская истор!я свидетель- 
ствуютъ о великой борьбе ради сохранеюя существованья этихъ 
славянскихъ племенъ. Славная борьба Гусса, Жижки и Прокопа 
пробуждаетъ въ нашемъ сердце восторгъ при победе чехо-сла- 
вянскаго народа; сербское сердце возмущается катастрофою иа 
Белой горе и Пражскою кровавою расправою. Но Белая горане 
могла быть гробомъ для богемцевъ. Богемскьй народъ возникъ изъ 
пепла какъ фенпксъ, и мы сегодня совершаемъ величественное 
чехо-славянское национальное празденство въ честь богемскаго 
мученика *),  святаго Вечеслава. Святой Вечеславъ ыринадлежалъ 
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къ славянской Церкви, и чтя его, чтутъ и ту Церковь, къ ко
торой онъ прииадлежалъ. Чехо-славянскгй народъ хочетъ пре
быть вФрнымъ святому Вечеславу во всехъ отнотпетяхъ, хотя 
для насъ ясно, что эта верность не можетъ быть сразу достиг
нута вполне. Но прШдетъ время, когда богемсйй народъ будетъ 
принадлежать славянству всецело и славянский нащональный 
Союзъ будетъ торжествовать тогда прекраснейшую победу".

После этого болгаринъ г. Кесяковъ сказалъ по-болгарски сле
дующее:

„Нынешнее праздничное собрание есть блистательнейшее про
явлено славянской мысли, славянскаго племеннаго единешя, по- 
борникомъ котораго болгарсНй народъ являлся всегда, и среди 
различныхъ обстоятельства Мы прибыли сюда, чтобы привет
ствовать славянскихъ братьевъ, богемцевъ, и чтобы принять уча- 
ст!е въ нащональномъ празднике въ честь святаго Вечеслава, 
этого славянскаго хрпсманина, котораго память мы все славяне 
высоко почитаемъ. Нынйштй день праздновашя соединяете всехъ 
насъ въ духе святаго Вечеслава, въ духе святаго славянскаго -• 
апостола. Факте, что богемцы восхотели достойно почтить па
мять своего князя Вечеслава, решившись возстановить полное 
значеше его основъ жизни, заставляете трепетать болгарское серд
це, которое горячо бьется за все славянство".

Вследъ за этимъ словакъ г. Кухта сказалъ на словакскомъ языке:
„Мы словаки, среди которыхъ действовали сдавянсйе апосто

лы Кирпллъ и Мееодгй, хотя кое въ чемъ удалились отъ нихъ, 
лишившись наслед!я ихъ церковнаго и ихъ письменности, но я ду
маю, что словаки столько-же, какъ и словене или богемцы, въ 
ближайшемъ или не столь близкомъ будущемъ, возвратятся къ 
славянскимъ апостоламъ. Мы, словаки, пспытываемъ ныне вели
чайшую радость по поводу настоящая) праздничнаго собрашя, 
потому что оно въ тоже время служить протестомъ протнвъ оффи- 
щальнаго управления богемскпмъ народомъ, каковой протестъ мы, 
словаки, вполне разделяемъ. Нынешнее братское единете наше 
проистекаете изъ славянской хрисяанской любви, которую про-

R
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поведовалп славянские апостолы, а во лмя этой славянской люб
ви живетъ и действуете каждый словакъ. Здесь, въ этомъ бла- 
городномъ собраиш, я вижу богемскихъ братьевъ, которые не хо- 
тятъ отделяться отъ славянства вообще и отъ ближайшаго къ 
нимъ славянскаго племени, отъ словаковъ, п хотятъ продолжать^ 
действовать на народе въ духе начале святаго Вечеслава. Бу
дущее принадлежите намъ, и праздноваше въ честь святаго Ве
чеслава не дастъ намъ погибнуть".

Вместе съ этимъ закончился оффпц1альный отделе речей; пре
зиденте союза D-r. Живкый еще разе обратился съ заключитель
ными словами къ собранно, и въ немногихъ словахъ благодарилъ 
все собрате, равно какъ и славяпскихъ ораторовъ отъ имени Сою
за. Должны-ли мы прибавлять къ этому, что каждая речь, глав
ную мысль которой мы сейчаеъ изложили, оканчивалась бурны
ми одобрениями всехъ присутствовавшихъ богемцевъ, русскихъ, 
сербовъ, болгаръ, и словаковъ? Возгласы: „слава, живю и ура" 
сопровождали заключительный слова речей всехъ славянскихъ 
ораторовъ.-Затемъ собрате перешло къ чтенпо полученныхъ имъ 
телеграмме, которыя были прочтены *на  славянскихъ языкахъ: 
на русскомъ, сербскомъ, словакскомъ и словенскомъ. Число этихъ 
телеграмме простиралось до 34. Телеграммы получены были: отъ 
С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнаго общества, отъ 
многихъ славянскихъ газете и издашй, напримеръ, отъ галиц- 
кихъ русскнхъ редакций: „Страхепуде" и „Слово", отъ словакской 
редакц!п „Narodnie Noviny", отъ сербской редакции въДалматш 
„Drafkov Rabos", отъ сербской редакцпг i,Zastava“ и пр., а так
же отъ различныхъ славянскихъ обществе л союзовъ и отъ мно- 
гнхъ почетныхъ славянскихъ деятелей п ученыхъ. Нетъ на
добности также упоминать и о томъ, что чтете каждой телег
раммы сопровождалось живейшими рукоплескатями, й возгла
сами: „живю, слава и ура". Мы не можемъ излагать содержите 
всехъ этихъ телеграмме; замФтпмъ только, что все оне проник
нуты были самымъ горячпмъ чувствомъ славянскаго едпнетя, 
самымъ пскрепнпмъ желатемъ возвращетя къ кпрплло-мееод!св- 
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ской Церкви и несомненною уверенности вт> стастливомъ буду
щем! для Beta славян! под! кровомъ православной Церкви. Ка
жется, что в! этом! собранш различным славянская народности 
в! первый раз! ясно сознали, что будущее несомненно принад
лежит! им!, если только они останутся верными заветам! сла
вянских! апостолов!, Кирилла и Меоод1я, равно как! и пхъдо- 
стославнаго слявянскаго последователя и венценосца, святаго 
Вечеслава. Вт собраши прочтены были п письма из! Poccin. Вт 
заключеше предложены были тосты за С.-Петербургское славян
ское благотворительное общество, за сербов!, словаков!, болгар!, 
словен!, за президента богемскаго Союза вв Вене, D-r. Живнаго 
и пр. Собранхе окончилось в! 12 часовъ ночи.

Сь своей стороны, мы тоже искренно приветствуем! осущест
вление прекрасной мысли перваго чехо-славянскаго политическа- 
го Союза в! Вене, выразившееся В! желанпг возстановить среди 
чехов! истинное значен!е праздновали святаго Вечеслава и в! 
признаши его святой жизни программою своей политической и 
релипозной деятельности. Чехи безусловно передовой славянски! 
народ! по своей образованности, и на себе самих!, на своем! 
горьком! опыте испытали все невыгоды романо-германской куль
туры. Они вполне достойны того, чтобы свет! православ!я oci- 
ял! их! всецело и чтобы слава славянской короны святаго Ве
чеслава никогда не меркла надь ихь славянскою землею, обаг
ренною крбвпо стольких! славянских! мучениковь... Прекрас
ный пример! перваго чехо-славянскаго Союза вь Венй, столько 
же патр!отическ1й, как! и истинно-христчаншйй, поучителен! и 
для нас! православных! русских!!...

Истомин.*.
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжен1е * *).

*) См. ж. „Вьра и Разуыъ" 1886 г. № 19.
*) Мысль эту о повсюдном'Ь соедикеиш и взаимномъ ограничении тожества и 

различ!я Ульрици, очевидно, усвоилъ изъ философии Гегеля и развилъ въ своемь 
сочинеши Speculative Grundlegunq des Systems d. Philoso
phic, oder die LehrevomWissen, 1846, направленномъ противъ фн- 
лософпьже Гегеля.

Гегель требуетъ, чтобы методъ философа былъ соедине- 
шемъ синтеза и анализа, т. е., по Гегелю, онъ долженъ со
стоять въ соединенш и разделеши понятий. Требоваше это 
основывается на томъ, что повсюду и въ бытш и въ позна
ши тожество соединяется съ различ!емъ и одно другимъ 
ограничивается, такъ что нигде нФтъ ни полнаго совершеи- 
наго тожества, ни такого различая, которое не заключало - 
бы въ себе ничего общаго, т. е. не соединялось-бы съ един- 

'ствомь или тожествомъ *)•  Такъ въ бытш. хотя противопо
ложны общее и индивидуальное, сущность и явление, однако 
вместе съ темъ то и другое существуютъ въ единстве, сле
довательно при различш должны быть признаны также тоже
ственными. Равнымъ образомъ въ познанш, хотя чувственное 
наблюдение и мышлеше противополагаются одно другому, по 
истина познается только при совершенномъ ихъ единстве. На- 
конецъ и въ отношенш познашя къ бтдтйо мы видимъ тоже; 
именно мы необходимо требуемъ, чтобы было и тожество и 
вместе различ!е между быттемъ и познашемъ: первое необ-
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ходило потому, что истина есть единство познатя и бьшя, 
но и второе также необходимо, ибо познаше есть представ- 
леше или выражеше быт!я и потому самому должно быть 
отлично отъ него. Когда одпостороннимъ образомъ берется 
во внимаше лишь существующее повсюду единство, связь, 
вс-Ь-же различая признаются несущественными и какъ-бы 
призрачными, то получается монизмъ. Когда-же. наоборотъ, 
раздйлеше существующего на множество субстанщй при
знается первоначальнымъ и основнымъ, следовательно, суще- 
ственнымъ свойствомъ бьгпя, тогда является плюрализмъ. Къ 
первой изъ этихъ крайностей обыкновенно склоняется идеа- 
лизмъ, а вторая обычно повторяется въ реализме. Истинная- 
же филосо<{ня, долженствующая познать и выразить истину 
въ ея целости, очевидно, въ видахъ соглашения означенныхъ 
крайностей, тожество связываетъ съ различ!емъ. Какимъ-же 
образомъ Гегель въ своей философы выполнилъ это требо- 
ваше, и въ самомъ-ли деле ему удалось соглашете и при
ведение къ единству означенныхъ крайностей?

Когда для определения предмета мысль устанавливаетъ 
какой либо признакъ въ исключительномъ его единстве или 
тожестве, съ устранешемъ всякихъ различай, то получается 
такимъ образомъ абстрактное определеше предмета. Нельзя 
признать такое поняНе о вещи истиннымъ уже потому, что 
оно не обнимаетъ ея во всей ея цел’ости. Съ другой сто
роны, если мы будемъ разсматривать какое-либо явлеше во 
всей его целости, какъ оно дано въ действительности, но 
вне всякой связи его съ другими явлешями, то получится 
познаше столь-же неполное и одностороннее, следовательно, 
не истинное, какъ и то, которое заключается въ отдельно 
взятомъ абстрактномъ поняты; въ одномъ случае, именно 
при разсмотрепш вещей съ точки зрешя абстрактнаго мы- 
шлешя, получаются тожественныя определения съ устране- 
шемъ данныхъ въ действительности различу въ другомъ 
случае получаются отдельный фактпчесшя сведешя о раз- 
личныхъ явлешяхъ, по безъ разумешя единства и связи пхъ 
также существующей въ действительности. Следовательно п 
при томъ и при другомъ разсмотренш вещей действитель
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ность представляется въ ложномъ свете, т. е. искажается. 
Грубый эмпиризмъ и абстрактный рацюнализмъ одинаково 
далеки отъ истины, ибо одинаково противореча™ действи
тельности. Съ одной стороны—отдельный случай, самъ по себе 
взятый, а съ другой пустая отвлеченность,—это крайности 
одинаково далекая отъ истины; действительность, когда су- 
дятъ по отдельвымъ случайностямъ, представляется слиш- 
комъ узкою и мелочною, когда-же разсматривается съ точки 
зрЯши абстракцш, оказывается слишкомъ бледною и без
детною. Чтобы избежать означенныхъ крайностей, необхо
димо направлять свои усил1я къ познашю общаго и единаго 
во всемъ, тожественнаго; съ другой-же стороны, не абстракт
но общее должно быть предметомъ познан!я и изъяснения, 
а конкретно общее, т. е. общее и единое во всемъ мы долж
ны мыслить не какъ нечто неподвижное, но какъ силу де
ятельную, творческую, которая раскрываетъ себя въ различ- 
лыхъ формахъ действительности, и такимъ образомъ связы- 
ваетъ свое пребывающее тожество или единство съ разно- 
образ!емъ формъ своего проявления. Такимъ образомъ общее 
должно быть разсматриваемо не само по себе, отвлеченно, 
а въ целости всехъ его конкретныхъ определен^.

Какъ-же именно познается конкретно-общее? Такъ какъ 
конкретно общее (въ отличхе отъ абстрактнаго) состоитъ въ 
связи-тожественнаго и единаго начала съ конкретными раз- 
личхямй, то казалось-бы, что для полноты познашя одина
ково необходимы сколько мышлен1е. столько-же и опытъ въ 
обширномъ смысле (внешшй и внутреншй, чувственный и 
духовный). Между темъ хотя Гегель и не отвергаетъ олыт- 
наго познашя въ принципе и признаетъ его необходимость, 
однако принятый имъ способъ построешя философш таковъ 
какъ-бы опытное познаше было совершенно излишнимъ; а 
что касается чувственнаго наблюдешя, то опъ отрицаетъ 
всякое самостоятельное значеше этого способа познашя, 
основываясь на томъ, что мы даже выразить неможемъни-’ 
чего воспринимаема™ чрезъ чувства въ томъ именно виде 
какъ воспринимается, что поэтому мы невольно и безсозпа- 
тельно все чувственно наблюдаемое сводимъ къ общему, изъ
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чего следуетъ, что только общее есть предмета познашя, а об
щее познается чрезъ мышлеше. Какимъ-же образомъ оставаясь 
при одномъ мышлеши, Гегель могъ выполнить постановлен
ное имъ-же самимъ требован!е, чтобы содержан!емъ фило
софа было не просто общее, а конкретно общее, т. е. об
щее въ томъ виде, какъ оно существуетъ въ действительно
сти? Такъ какъ мышлеше въ познаваемомъ выд^ляетъ лишь 
обпря и неизменный черты, следовательно, во всемъ находить 
лишь тожественное, то дабы вместе съ тожествомъ удер
жать также и различая,—ибо въ соединена тожества съ 
различ!ями и состоитъ конкретно общее,—ничего- более не 
оставалось, какъ воспользоваться различными формами мыш- 
лешя (каковы утверждеше и отрицаше) и внести такимъ 
образомъ формальное различ!е въ сферу тожественнаго и 
единаго; действительно, абсолютное, будучи въ себе тоже- 
ствечнымъ и единымъ, производить въ себе разности един
ственно чрезъ то, что отъ момента утвердительнаго перехо
дить къ отрицательному, и наоборотъ, т. е. либо утверж- 
даетъ, либо отрицаетъ себя; субъективный формы мышлешя 
превращаются такимъ образомъ въ объективныя формы бы- 
Т1я, и въ этомъ именно единстве формъ мышлешя и быпя 

, полагается тожество того и другаго; вместе съ темъ и цель 
развипя абсолютнаго начала полагается въ соверпгенномъ 
тожестве или единстве самосознанья; а такъ какъ такое само- 
сознаше достигается лишь въ частномъ, т. е. абстрактномъ 
мышлеши, где ничто уже не разделяетъ мыслящаго отъ мысли- 
маго, но одно съ другимъ сливается до безразлич!я, то по
казывается такимъ образомъ, что, вопреки своему требова- 
шю—абстрактное связывать съ конкретнымъ, Гегель уже не 
конкретное, а абстрактно общее разсматриваетъ, какъ выс
шую степень и форму быпя. Намереше Гегеля, очевидно, бы
ло то, чтобы найти высшую форму единства абстрактнаго 
съ конкретнымъ, такую форму, или такой видъ быпя, где 
различ1е между абстрактнымъ и конкретнымъ совершенно ис- 
чезаетъ и переходить въ тожество.-—Такой видъ быпя онъ 
и находить въ мышлеши, которое само себя мыслить. Мыш
леше, по Гегелю, есть процессъ сколько субъективный, столь-
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ко-же и объективный; ибо и въ познаши обнаруживаете свото 
деятельность и въ бытш: въ познаши оно является какъ сила 
соотносящая одно опред^лете частное съ другимъ и такими 
образомъ слагающая изъ отдельныхъ моментовъ единое общее; 
но и въ действительности также общая повсюду находимая 
связь вещей возможна лишь чрезъ действ!е такой-же связую
щей соотносящей силы каково мышлеше. Посему мышлеше 
одинаково открывается и въ познаши и въ бытш; следова
тельно, когда оно обращено само на себя и себя самого об
ращаете въ предмете познашя, то становится совершеннымъ 
единствомъ, тожествомъ субъективная и объективнаго, позна
шя и бьтя, абстрактная и конкретная. Какъ чистое мышле- 
nie, т. е. отвлекающее себя отъ всего посторонняго и чуждая 
ему, оно имеете абстрактный характеръ, а какъ сила реальная 
проявляющая себя въ бытш, какъ предметъ и содержание 
познашя имъ-же самимъ производимаго, оно есть конкрет
ное, т. е. целость всехъ относящихся къ нему определешй.

На самомъ-же деле, что такое чистое или отвлеченное мы
шлеше? Такое мышлеше есть не более какъ состояше из
вестной подъ этимъ именемъ деятельной силы, такое состоя
ше, при которомъ эта сила является действующею въ своей 
собственной сфере по своимъ законами. Намъ известна мы
слящая сила только какъ проявлеше или действ!е существа 
мыслящая: само мышлеше не есть существо, а только при
надлежность, действ!е или состояше существа, именно су
щества личная. Следовательно мышлеше обладаетъ реаль
ными бьтемъ лишь насколько • оно есть принадлежность 
личнаго, мыслящая существа. Противъ этого положешя, съ 
точки зрешя Гегеля, можно лишь то возразить, что каждая 
человеческая личность конечно обладаетъ конкретными бы- 
пемъ, но вместе съ теми никакая отдельная личность не 
имеете значешя универсальнаго, всеобщая; истина-же за
ключается въ единстве конкретная и общаго; или иначе, 
только конкретно общее есть истинное и существенное бы
ке; отдельная личность заключаете въ себе лишь часть бы- 
ия и то временно; мышлеше и самосозпаше отдельной лич
ности, какой-бы высоты ни достигали въ своемъ временпомъ
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бытш, суть не более какъ отдельный моментъ общечелове
ческая и даже общеайроваго сознашя или духа. Следова
тельно, собственно реальнымъ мы должны признать лишь это 
iiipoBoe и общечеловеческое мышлеше. Действительно, мож
но и даже необходймо признать реальнымъ общечеловеческое, 
такъ-сказать, м!ровое мышлеше, но нужно знать въ какомъ 
смысле? Единственно въ. смысле союза, общетя и взаимо- 
дeйcтвiя, простирающагося на множество отдфльныхъ созна- 
HiS и продолжающагося непрерывно въ различный времена. 
Благодаря этому взаимодействью отдельныхъ сознашй на 
пространстве значительная времени, образуются общья ти- 
пичешпя черты духа въ известную, напр., эпоху, въ извест- 
номъ народе и т. д. II такъ очевидно примиреше и соглад 
шеше абстрактная съ конкретнымъ, въ отпошеши къ мы- 
шлешю, темъ способомъ, какимъ Гегель хотелъ разрешить 
эту задачу, оказывается. невозможпымъ. Всякое двойство, по 
Гегелю, для своего соглашешя требуетъ высшая принципа. 
Но здесь мы имеемъ уже высшее двойство (конкретное лич
ное мышлеше и мышлеше универсальное). Только идея о 
личности божественной могла-бы быть темъ принципомъ, по- 
средствомъ котораго возможно соглашеше и объединенье по- 
нят1й объ уме универсальномъ съ конкретнымъ быпемъ лич
ная сознашя. Ибо божественная личность необходимо мыслит
ся какъ духъ повсюду суицй, следовательно, какъ умъ универ
сальный и вместе какъ существо реальное, поелику—личное.

Итакъ хотя философ!я Гегеля и требуетъ уравновешешя 
абстрактная съ конкретнымъ, но ей недостаетъ принципа 
для удовлетворительнаго решетя этой задачи по причине 
пантеистическая ея характера. Решете этой задачи воз
можно лишь съ точки зрФшя теистической: И действитель
но, после Гегеля являются попытки (Шеллинга, Фихте млад
шая и др.) философскимъ образомъ обосновать теизмъ. Для 
сего оказывалось необходимымъ отвергнуть абстрактный ха- 
рактеръ мышленья, свойственный философы Гегеля, какъ од
носторонне. Абстрактный формулы мышленья сами по себе 
недостаточны для познанья действительности, для этого тре
буется анализъ действительности, какъ опа даиа въ опыте.
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Требован1е философы Гегеля направлять познате на кон
кретную действительность, очевидно, невыполнимо, если- ос
таваться при отвлечениомъ мышленЫ, которое создаете лишь 
абстракцЫ вместо познанЫ действительности. Но понятно 
само собою, что на этомъ простомъ ограничены полномочШ 
мышленЫ, во имя правъ реальной действительности, не все 
могли остановиться. Если философъ, усвоявппй величайшее 
абсолютное достоинство мышление, должепъ былъ признать 
однако необходимымъ объектомъ познанЫ реальную действи
тельность, а между темъ именно мышлеше отвлеченное ока
залось помехою въ достижепЫ этой цели, то, казалось, сле
довало прямо отвергнуть всякое учаспе мышленЫ въ деле 
познанЫ и'возстановить попранный авторитетъ чувственнаго 
наблюдения. Въ крайне’ преувеличенной оценке чувственнаго 
наблюдены, мотивированной притомъ въ духе философы Ге
геля, и заключается, философы Фейербаха. Чтобы сблизить 
и согласить конкретное съ абстрактнымъ, Гегель, съ одной 
стороны, конкретному отдаетъ предпочтете предъ абстрак- 

' цЫми, съ другой-же стороны, требуетъ иметь въ виду лишь 
конкретное, заключающее въ себе характеръ общности, свой
ственной абстрактнымъ понятЫмъ. Но общность конкретнаго 
возможна только въ смысле что признаетъ и Гегель.
Спрашивается, что-жепризнать критер!емъ для определены це
лости конкретнаго? Общность понятЫ определяется мышлеш- 
емъ, а целость конкретныхъ существъ можетъ быть определена 
только чрезъ созерцате, но какое созерцате? Если допустить 
вместе съ Шеллингомъ, что мы обладаемъ способностпо ум- 
ствеинаго созерцания, то предметомъ таковаго созерцанЫ мо- 
гутъ быть только образы создаваемые фантаз!ею, а не действи
тельный вещи. Действительпыя вещи созерцаются только по- 
средствомъ внешнихъ чувствъ. А такъ какъ и по Гегелю истин
ное тоже, что действительное (ибо действительное разумно, 
а разумное истинно), то следовательно истинно существуетъ 
только то, что познается чувствами. Съ этой сенсуалистиче
ской точки зренЫ Фейербахъ уже не только абстрактное 
поняпе о чистомъ универсальномъ уме или мышленЫ, но и 
самое понятие о Боге, какъ Существе личномъ, т. е. не толь
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ко пантеистическое, но и теистическое поият!е о Боге от- 
рицаетъ, находя, что и это последнее также можетъ быть 
получено только путемъ абстракщи. Какъ въ отрицаши ре- 
липозной идеи о Боге, такъ и въ недоверш ко всякимъ 
операщямъ отвлеченнаго мышлеп!я съ сенсуализмомъ сошел
ся матер!ализмъ, который теперь решительно чуждается вся- 
кихъ притязанй на философское значеше, ибо будучи побоч- 
йымъ продуктомъ естествознанья, матер!ализмъ ныне отри- 
цаетъ вовсе философпо.

Къ философьи-же Гегеля примыкаетъ, наконецъ, еще иной 
видъ реализма, более умереннаго типа. Доселе у пасъ рйчь 
была о томъ, какъ познается конкретно общее по Гегелю. 
Теперь спрашивается, какъ должно - мыслить это конкретно 
общее? Будучи въ себе единымъ и тожественнымъ, основнымъ 
и ни отъ чего независимымъ, а потому абсолютнымъ нача- 
ломъ, конкретно общее въ самомъ себе раздвояется и чрезъ 
то производитъ въ единстве своего существа разнообраз!е 
формъ своего проявлетя. Но производя изъ себя разли- 
ч!я, абсолютное и въ самыхъ различ!яхъ стремится удержать 
свое тожество, а наконецъ освобождается отъ всякихъ раз- 
личгё, когда приходить къ самосознаию, и потому въ само- 
сознаши преимущественно открывается тожество абсолют- 
наго; здесь оно является вполне самимъ собою. Въ этомъ . 
состоим развипе абсолготнаго. Какъ понимать это развиие? 
Если оно имеетъ свое начало и конецъ во времени, тогда 
необходимо знать съ чего началось и чемъ окончилось это 
развипе. Началось оно конечно самымъ несовершеннымъ 
бытаемъ, каково быпе матерш, а завершилось происхожде- 
шемъ созяающаго себя духа. Но такой взглядъ на развитее 
абсолготнаго не можетъ дать намъ никакого понятья о са
момъ абсолютному а указываетъ лишь на последовательность 
явленш природы и духа. Само по себе абсолютное конечно 
должно обладать бьтемъ вечнымъ и необходимым^ иначе мы 
не будемъ иметь ничего вне и выше временнаго существо
вала явленьй. Посему если абсолютное развивается, то и 
самое развитье его должно быть вечнымъ. Какъ-же это воз
можно? Разве представлять развипе въ виде круговорота, 
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но тогда мы будемъ иметь, вместо развипя, лишь безконеч
ное повторение одной и той-же последовательности явлений. 
Итакъ оказывается на самомъ деле непрерывный рядъ яв- 
лешй, который постоянно возобновляется, а само абсолютное 
остается пустыми словомъ. Что мы можемъ сказать объ аб- 
солютномъ независимо отъ явлений? Если мы скажемъ, что 
абсолютное есть единое и тожественное во всемъ, то ведь и 
самое тожество, единство абсолютнаго, совершеннейшими об- 
разомъ открывается лишь на вершине развипя, въ высшихъ 
его проявлетяхъ, т. е. и это определение абсолютнаго па- 
даетъ въ рядъ явлений. Не очевидно-ли отсюда, что предме- 
томъ нашего познашя могутъ быть только явления, абсолют- 
ное-же, для насъ не познаваемо? Безусловнаго мы нигде и 
ничего не находимъ; мы имеемъ всегда дело только съ от
носительными, условными. Итакъ необходимо возвратиться 
къ тому положенно Канта, что мы знаемъ только явлешя, 
но не сущность вещей. Таковъ исходный пунктъ такъ назы
ваемая новоканпанизма, который, подвергнувъ переделке фи- 
лософпо Канта,—на что выше указано, въ духе позитивизма, 
ассимилировали такими образомъ немецкую философпо съ 
французскою, продолжателями и позднейшими представите
лями которой являются также англгёсвде философы (Милль 
и Спенсеръ), что и понятно, такъ какъ позитивизмъ тесней- 
шимъ образомъ примыкаетъ къ философш XVIII в., а после
дняя, какъ мы видели, произошла отъ англйской, такъ что 
англнйсые философы, являясь представителями позитивизма, 
нимало не нарушили теми традищй отечественной филосо
фш. Вотъ почему приходится теперь уже говорить вообще 
объ европейской, а не о немецкой философш; философ!я ныне 
вездф представляетъ тотъ-же господствующ^ характеръ ре
ализма, подобно тому какъ и цивилизащя современная везде 
представляетъ те-же обпця черты.

Какъ позитивизмъ, такъ и новоканпанизмъ, примкнувппй 
къ позитивизму и въ сущности сходный съ нимъ, темъ раз
личаются отъ матер!ализма, что познаюе вещей, возможное 
для насъ, ограничивают явлетями, утверждая, что сущность 
свего, или по другой терминологии, первыя причины вещей
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для насъ непознаваемы. Такое разграничено явлешй отъ 
сущности установлено было философ!ею, а потому для ма- 
тер!ализма, который производись себя отъ естествознашя, и 
не хочетъ иметь ничего общаго съ философ!ею, совершенно 
чуждо. Матер1ализмъ им4лъ въ виду определить первона
чальный и неизмЗзнныя основания существующаго, вовсе не за
ботясь о томъ,—есть-ли то, что онъ признаетъ таковыми осно- 
вашями, сущность илиявлеше. Поштя объ явлешй и сущно
сти возникли на почве гносеологическихъ Teopiii; матер!а- 
лизмъ-же не вдается въ изследоваше вопросовъ о познаши, 
довольствуясь догматическимъ утверждешемъ, что наблюде
те и опытъ единственная, основа всякаго познашя. Одна- 
кожъ, входя въ ближайшее изследоваше понят!й, составляю- 
щихъ существенное содержан!е матер!ализма, въ смысле док
трины. каковы матер!я, сила, законы природы, мнопе не мог
ли не усмотреть того, до какой степени все таковыя поня- 
пя имеютъ неопределенный смыслъ и какъ вообще условно 
и относительно ихъ значеше; а потому и матер!алистамъ не 
трудно было согласиться съ темъ положешемъ, составляю- 
щнмъ исходный пунктъ какъ позитивизма, такъ и канпаниз- 
ма, что познаше наше ограничивается лишь феноменальною 
стороною быйя, и что о вещахъ познаваемыхъ нами мы ни
чего не можемъ утверждать въ безусловномъ и безотноси- 
тельномъ смысле, темъ более что и въ изследовашяхъ фи- 
зюлопи стали находить подтверждеше этому положенно, такъ 
какъ физ!олопя фактически сделала очевиднымъ то, что из
давна утверждала философ!я, именно, что наше познаше услов
ливается отношешемъ и взаимодейств!емъ вещей съ нашими 
чувственными органами и следовательно выражаетъ не столь
ко быпе вещей, сколько ихъ отношеше къ чувствующему и 
познающему ихъ субъекту. Если въ этомъ пункте, т. е. во 
взгляде на познаше, матер!ализмъ встретился съ позитивиз- 
момъ и новокан'панизмомъ, то въ другомъ пункте, наобо- 
ротъ, позитивизмъ и новокантнизмъ примыкаютъ къ ма- 
тер!ализму, именно въ понимаши главной задачи научнаго 
познашя и въ способе изъяснешя изследуемыхъ явлешй. Ма- 
тер!ализмъ полагает^ эту задачу и этотъ способъ въ томъ. 
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чтобы все сложное разрешать па простые элементы, и изъ 
посл'Ьднихъ выводить все разнообразные виды и формы пер- 
ваго. Задача научнаго познашя—довести научное изсл'Ьдо- 
ванхе до первичныхъ фактовъ и помощйо ихъ изъяснять из- 
слФдуемый предметъ. Особенное значенье этотъ взглядъ на 
научное познаше получаетъ въ позитивизме въ отношеши 
теорш познашя, такъ какъ главную задачу теорш позпашя 
стали определять въ смысле задачи, полагаемой естествозна- 
шемъ для научнаго изъяснешя вещей. Именно и относитель
но ’познашя требуется все сложная явлешя, представляемый 
познавательною деятельностно, выводить изъ простейшихъ 
первичныхъ фактовъ, каковыми матер1ализмъ признаетъ ощу- 
щешя, а позитивизмъ и особенно новоканИанизмъ—некото
рым общегодныя положения или аксюмы. Такимъ образомъ 
вопросъ о познаши оказывается темъ узломъ, котбрымъ за
вязались близшя отношешя между позитивизмомъ, новокан- 
тханизмомъ и матер!ализмомъ. Возникло вследств!е того мне- 
ше, что собственно познаше и есть предметъ философш, а 
такъ какъ современный реализмъ философно отрицаетъ, а 
признаетъ только науку, то воть почему современный реа- 
листичесшя теорш познашя, а вместе съ темъ и вообще все 
реалистичесшя доктрины, не иначе, именуютъ себя какъ на
учною философхею. Хотя научная философия, насколько она 
есть философ!я, повторяетъ въ сущности то, что уже давно 
было высказано старою философхею, но ваименовашемъ на
учная философгя — дается знать, что теперешняя философ!я 
берется решить вопросы, которыми издавна занималась фи- 
лософхя, такъ, чтобы уже невозможно было затемъ еще ихъ 
перерешать. Такимъ образомъ, такъ называемая теперь на
учная философхя отличается отъ старой разве большею лишь 
прптязательностпо и самомпешемъ, чего, въ виду прежнихъ 
опытовъ философш на протяженш столькихъ вековъ, кажется, 
не должно-бы быть.

5Т. «ЛиницкиХ

(Продолжение будетъ).
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о

ПРОИСХОЖДЕН1И РЕЛИПИ.
Изложеюе и разборъ теор!и Макса Мюллера.

Въ речи современна™ культурнаго человека много словъ, 
съ которыми часто не соединяется никакого определенна™ 
смысла—словъ, такъ сказать, выветрившихся. Такйхъ словъ 
безъ значен!я не могло быть въ языке примитивномъ: слово 
являлось лишь тогда, когда мысль (представлеше) уже была 
готова. Отсюда следуетъ, что коль скоро намъ известны пер
вобытный слова, мы можемъ заключить о существовали у 
первобытнаго человека мыслей (идей, представлешй), въ этихъ 
словахъ выраженныхъ. Этимъ путемъ, очевидно, можно про
следить возникновете и развине какой угодно идеи. И дей
ствительно въ настоящее время различныя отрасли науки 
охотно пользуются этимъ пр!емомъ. Такъ, иеика этимъ спо- 
собомъ хочетъ определить возникновеше и развитее идей 
нравственныхъ, психолоня—идей о душе, уме и т. д. Ейтъ 
ничего удивительна™, поэтому, что и при изследовашяхъ въ 
области релипи въ наши дни начинаютъ прибегать къ это
му, невидимому, совершенно точному и надежному приему. 
Предлагаемый вниманию читателя этюдъ позиакомитъ его съ 
одною изъ подобныхъ теорй—Teopiero М. Мюллера о про- 
исхождети релипи. Слава М. Мюллера, какъ знаменитаго 
современна™ лингвиста, и его несомненная любовь къ из- 
следован!ямъ въ области релипи даютъ его теорш происхож-
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дешя релипи полное право на наше внимате и это тЬмъ 
более, что вопросъ о происхождении религии, какъ справед
ливо замйчаетъ названный ученый, служитъ фокусомъ „со
временной мысли".

М. Мюллеръ принадлежитъ къ числу т'Ьхъ светлыхъ умовъ, 
которые проникаютъ въ самый корень вещей и точно опре- 
д'Ьлятотъ самую сущность дела. Вопросъ о происхождении ре- 
липи онъ ставитъ прямо, ясно и определенно. Въ своемъ, 
посвященномъ спещальному обследование вопроса о про- 
исхождеши релипи, сочиненш l) М. Мюллеръ между про- 
чимъ говоритъ: если путешественники, этнологи и философы 
стапутъ разсказывать намъ, что известныя диюя племена 
счптаютъ своими богами камни, кости и деревья, на чемъ 
мы прежде всего остановимъ свое внимаше? Конечно, не па 
камняхъ, костяхъ и деревьяхъ,—не на субъектахъ, но на пре
дикате, который къ этимъ субъектамъ прилагается т. е. на 
слове „Богъ". Камни, кости и деревья встречаются повсю
ду. Ученый, изучающей процессъ возрасташя человеческаго 
духа, захочетъ узнать, почему эти предметы называются не 
просто темъ, что они суть, а словомъ, означающимъ нечто 
совсемъ другое,—словомъ „боги“. Въ этомъ заключается вся 
трудность, но ея-то именно и не хотятъ видеть. Если-бы 
маленыий ребенокъ принесъ къ намъ свою кошку и сказалъ, 
что это—позвоночное животное, то, конечно, больше всего 
мы задумались-бы надъ темъ, откуда ребенокъ взялъ выра- 
жеше „позвоночное животное". Следовательно, если фети
шиста приноситъ къ намъ камень и говоритъ, что это—богъ, 
то нашъ первый вопросъ естественно будетъ таковъ: откуда 
у тебя слово „богъ" и что ты подъ нпмъ разумеешь? И одна
ко, кажется, почти никто изъ людей, занимавшихся исто- 
pieio древнихъ релишй, не видалъ проблемны именно въ томъ,

*) Vorlesungen liber den Ursprung und die Entwickehmg der Religion mit 
besonderer Rticksicht auf die Religionen des alten Indiens. Von M. Mtiller (autor. 
tlbersetzung) 1881. Сл'Ьдустъ им'Ьть въ виду, что это сочинение есть рядъ пуб- 
лпчныхъ чтеюй, отличающихся, какъ всЬ мчтешя“, яедостаткомъ строгой си
стемы, что затрудняетъ изложеиге.
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въ чемъ она действительно заключается J). Своею задачею 
М. Мюллеръ и ставитъ именно этотъ обойденный другими 
вопросъ: какъ человекъ дошелъ до понятая, выраженнаго въ 
слов*  Богъ?

Но прежде чемъ перейти къ изложешю ответа М. Мюл
лера именно на этотъ вопросъ, мы должны, познакомить чи
тателя со взглядомъ названнаго ученаго на религпо съ ея 
субъективной и объективной сторонъ. Что-же такое релипя, 
по М. Мюллеру? „Я полагаю, говоритъ онъ, что религпо 
определить невозможно “ и причины этого заключаются въ 
томъ, что „релипя не есть нечто готовое, а нечто такое, 
что развивалось исторически и теперь еще продолжаетъ раз
виваться. Посему религпо нужно понимать исторически, вос
ходя до самаго ея начала и изучая ее въ ея проявлен!яхъ. 
Определить релиню также трудно, какъ определить циви- 
лизацйо, нравственность или свободу" 2). Однако, М. Мюл
леръ не ограничивается этимъ неутешительнымъ заявлен!емъ 
и даетъ несколько желательныхъ разъяснен!#. Въ трактате 
„о специфическихъ признакахъ релипи" онъ приводитъ сле
дующее, данное имъ еще прежде (въ одномъ изъ своихъ ран- 
нейшихъ сочинен!#) опреде.тете религш съ субъективной 
стороны: „релипя есть духовная способность (Anlage), благо
даря которой человекъ можетъ опознавать (erfassen) безко
нечное подъ различными именами и подъ изменчивыми фор
мами, — способность, которая существуете не только неза
висимо отъ чувства (эмпирическаго созпашя, Sinn) и разсудка 
(формальной способности, Verstand), по по всей природе, кажет
ся, стоитъ въ самой резкой противоположности къ тому и дру
гому. Безъ этого дара, безъ этой способности или инстинкта, 
если можно такъ выразиться, невозможна никакая релипя.— 
даже низшая форма фетишизма и идолопоклонства и, если толь
ко мы имеемъ уши слышати, то во всехъ релипяхъ мы под- 
слушаемъ тотъ глубок!#, основной тонъ души, который от
крывается въ стремлепш понять непостижимое и назвать ие-

') Vorlesmigen, s. 13S—9.
s) J bid. S. 24.
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изреченное, назовемъ-ли мы это стремлеше любопытствомъ 
въ отношенш къ абсолютному, томлешемъ по безконечномъ, 
или любовью къ Богу". Приведя это опреде.дете религш, 
М. Мюллеръ заявляетъ, что онъ далекъ отъ мысли считать 
его свободнымъ отъ возражений, но полагаетъ, что „зерно 
его здорово". Такъ какъ приведенное опред^леще успело 
уже вызвать несколько критическихъ замйчашй, то назван
ный филологъ въ своемъ новомъ сочиненш даетъ, въ виду 
этихъ замйчатй, свои разъяснешя. Критика прежде всего 
касалась той релипозной основы души, которую М. Мюллеръ 
называетъ чрезвычайно эластичнымъ нймецкимъ словомъ Ап- 
lage. Посему онъ разъясняетъ, что Arilage (въ англ!йскомъ 
подлиннике—faculty) есть для него не более, какъ facultas и 
даже facilitas—просто легкость, и что онъ самъ далекъ отъ 
мысли смотреть на это Arilage, какъ на зерно, изъ котораго 
само собою выростаетъ растете. „Если, — заключаетъ М. 
Мюллеръ свое разъяснеше,—если выражете Anlage—facilitas 
двусмысленно и непонятно, то я его оставляю. Я готовъ 
вместо него употребить другое — потиенадшлъная энерггя, по 
смыслу котораго субъективная сторона религш состоитъ въ 
потенщальной энергш опознать безконечное. Далее, критика 
въ лице изв^стнаго профессора Фляйдерера выставляла М. 
Мюллеру на видъ то обстоятельство, что его опред^лете 
религш снова вводить въ науку забытый было средневековый 
терминъ facultas occulta. Въ виду этого зам^чатя нашъ фи- 
лософъ—филологъ разъясняетъ, что „въ человеке, взятомъ 
отдельно и целымъ родомъ или, какъ теперь говорятъ, — 
онтогенетически и филогенетически, есть нечто такое, чтб 
становится чувственнымъ воспр1япемъ, разсудкомъ и верою, 
при чемъ слово „вп>ра“ употребляется просто взаменъ выра- 
жешй: чувствовате или опознаше безконечнаго. Это, равно 
какъ и все другое, чтЬ подлежитъ развитие, можно съ пол- 
нымъ правомъ назвать facultas occulta. Но задача философш 
въ томъ и состоитъ, чтобы проследить шагъ за шагомъ раз- 
випе этой facultatis".—Упрекали также М. Мюллера въ томъ, 
что своимъ определешемъ онъ даетъ религш таинственный 
характеръ, при чемъ ссылались на то его положеше, по ко
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торому религиозное Anlage человека не только не зависите 
отъ чувственнаго созпашя и разсудка, но даже прямо имъ 
противоположно. Въ отвЬтъ на это М. Мюллеръ говорить: 
„конечно я признаю на ряду съ двумя функщями сознашя, 
который мы называемъ чувственности© и разсудкомъ, еще 
третью, которая опознаетъ безконечное и которая, по моему 
мнЗшпо, только и заслуживаете иазвашя „веры". Ио. мне 
кажется лучше открыто и честпо признать, фактъ, чгЬмъ об
манывать себя и другихъ туманными выражешями. Никто 
не станетъ отрицать, что религия или вЬра имеете д’Ьло съ 
такими предметами, которыхъ нельзя ни воспринять внеш
ними чувствами, ни понять разсудкомъ. Следовательно, если 
мы признаемъ для объяснения факта (т. е. способности опо
знавать безконечное) третью функцпо сознашя, то въ этомъ 
не будетъ ничего таинственнаго; напро.тивъ, открытое при
знаке факта заставить яснее сознать обязанность дать объяс- 
яеше этой третьей фуикцш". Взятая сама по себгЬ эта третья 
функщя нисколько не таинственнее двухъ остальныхъ функ- 
ц1й—чувственнаго воспр!япя и разсудка, въ которыхъ. при 
ихъ обычномъ понимаши, очень много таинственнаго и не- 
понятнаго *).  Въ другомъ мЬсте М. Мюллеръ выражаетъ 
свою мысль яснее: „то, что мы называемъ чувствами, раз
судкомъ и верою, говорить онъ, суть три деятельности од
ного и того-же воспринимающая я 2).—Итакъ, съ точки 
зрешя М. Мюллера, релимя, разсматриваемая съ своей субъ
ективной стороны, есть не что иное, какъ способность опоз
нать безконечное, или впра въ него.

Что касается объективной стороны религш, т. е. предмета 
веры и релипозныхъ отношешй, то, какъ видитъ читатель, 
М. Мюллеръ называете этотъ предмета неопределеннымъ 
словомъ „безконечное". М. Мюллеръ сознавалъ, что это 
слово возбудить много недоумешй, но не отказался отъ него, 
такъ какъ онъ находилъ, что только это слово вполне до
статочно для обозначешя имъ предметовъ собственнаго объ
екта всЬхъ и всякихъ релипозныхъ отношешй. „Если, го-

Ibid. 24—31.
s) Ibid, 254. 
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воритъ опъ, мы считаемъ безспорнымъ, что всякое чувствен
ное знаете постоянно имеетъ д'Ьло съ конечными предме
тами,—конечными не только въ пространстве и времени, во 
и въ количеств^ и качеств'];; если, далее, мы примемъ во 
внимаете, что все наше разсудочное знаете получаетъ свой 
матер!алъ только отъ внешнихъ чувствъ, следовательно, во 
всякомъ случай имеетъ дело только съ конечными предме
тами, то, кажется, безконечное есть самое общее выражеете 
для всЬхъ предметовъ веры, лежащихъ по ту сторону чув- 
ственнаго въ обычномъ смысле этого слова. Друпя выраже- 
етя, какъ-то: невидимое, сверхчувственное, сверхъестественное, 
божественное, абсолютное и т. д. или недостаточно широки» 
или ле выражаютъ съ достаточною яслоспю разлпч!я между 
предметами релипознаго воспр1ят1я и всеми другими пред
метами". Это безконечное, по смыслу Мюллеровой теорш, не 
есть, однако, ни пустое логическое поняпе, получаемое пу- 
темъ умозаключеетя отъ конечнаго къ безконечному, ни аб
страктно-отрицательное понят!е, образуемое путемъ прибавки 
отрицательной частицы къ слову, выражающему положитель ■ 
ное понятие: въ первомъ случае въ выводе получалось-бы 
более, ч'Ьмъ дано въ посылкахъ и выводъ. следовательно, 
былъ-бы незакопенъ логически; во второмъ случае мы гре- 
шили-бы противъ геетя языка, допускающаго подобную опе- 
ращю только съ соотносительными поштями (прямой, не- 
прямой=кривой). Въ обоихъ случаяхъ „безконечное" было- 
бы vox et praeterea nihil. Н'Ьтъ, это безконечное есть реаль
ность, въ существовали которой насъ непреложно убеждаютъ 
наши внештя чувства. „Я утверждаю, говоритъ М. Мюллеръ, 
что релит (сущность которой есть познаете безкоиечнаго) 
вместо того, чтобы быть невозможною, является неизбежною, 
если только памъ оставятъ вн'Ьшетя чувства такими, каковы 
они въ действительности, а не такими, какими ихъ обыкно
венно для насъ определяли. Въ такомъ случае все будетъ 
ясно. Мы не станемъ требовать ни какого особеннаго дара, 
ни какого сверхъестественнаго откровеетя. Единственный 
даръ, котораго мы требуемъ, есть наше чувственное воспр1ят1е; 
единственное откровеете—историческое развит! е этого вое- 
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прйтя. Не сл'Ьдуетъ, однако, думать, что идею безконечна- 
го съ самаго начала всемирной исторш мы находимъ въ 
твердомъ и готовомъ вид'Ь. Еще и теперь существуютъ мил- 
люны людей, которые совсЬмъ не въ состоянии понять сло
во „безконечпый". Мы утверждаемъ только, что зерно или 
Noch-nicht этой идеи заключается уже и въ ранн'Ьйшихъ чув- 
ственныхъ вдечатлйшяхъ и что, какъ разсудокъ развивался 
на конечныхъ внечатлйшяхъ вн'Ьшнихъ чувствъ, такъ, съ 
другой стороны, в-Ьра вырабатывалась па томъ, что въ на- 
шихъ чувственныхъ впечатл'Ьшяхъ безконечно"

Итакъ, сущность теории М. Мюллера сводится къ следую
щему: основа релипи есть eocnpiamie внчъшней безконечности 
внешними чувствами. Приступая къ общему обоснованно этой 
своеобразной теорш, М. Мюллеръ отм’Ьчаетъ прежде всего 
тотъ, конечно, безспорный факта, что существуетъ безконеч- 
но великое и безконечно малое. Такъ, что касается, напр., 
простаго отдаленгя, то по мнЬн1ю М. Мюллера, самый за
взятый позитивистъ признаетъ, что „глазъ т’Ьмъ-же самымъ 
актомъ, которымъ онъ обнимаетъ конечное, ощущаетъ и без- 
конечное". Въ существовали безконечно малаго убйждаетъ 
насъ непрестанное сознаше того, какъ „слабы и безпомощ- 
ны паши чувства въ отношети къ безконечному универсу, 
который мы стараемся определить, понять и наименовать". 
Вообще следуетъ заметить, что безкопечпое воспринимается 
нами во всемъ конечномъ и вместе съ нимъ. Въ каждый 
моментъ мы находимся „въ непосредственномъ соприкосно- 
веши не только съвидимымъ, но и съ невидимымъ". Здесь— 
въ этомъ соприкосновен^ и заключается „жизненное зерно" 
всякой релипи, сводимой, въ конце концовъ, къ чувствова- 
niio безконечнаго во всемъ конечномъ. Изучая различный

’) Въ других*  местах*  своего сочинения М. Мюллеръ выражает*  туже 
мысль еще рЬзче: „безъ внЬшнпхъ чувствъ ни разсудокъ ни вФра не возможны 
по крайней м-1>рф для такихъ существ*,  какъ мы (Ibid. 254)“. Или: природа, 
не смотря на наше пренебрежете къ ней, есть единственный царсюй путь, 
ведущ1й человека отъ коиечнаго къ безконечному, отъ естественнаго къ сверхъ
естественному „отъ природы къ Богу природы (Ibid. 257)“. Отсюда у М. Мюл
лера впдопзмкнетпе известной сенсуалистической формулы: nihil est in fidei 
quod non fuerit ante in sensu.
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формы релит, мы, по. М. Мюллеру, легко заметимъ, что 
во всЬхъ ихъ основа одна и таже—восщля'пе безконечно
сти. То обстоятельство, что въ словаряхъ н'Ькоторыхъ наро- 
довъ совсймъ н'Ьтъ слова „безконечный" также мало гово
рить противъ того, что эти народы воспринимаютъ безко- 
вечное, какъ мало, напр., отсутств!е слова „голубой" въ Ве- 
дахъ или въ писаюяхъ еврейскихъ пророковъ говорить про
тивъ того, что поэты, создавшие Веды, или еврейские проро
ки видели голубое небо: какъ посл'Ьдте безспорно вид'Ьли 
небо, хотя и не назвали его, точно также и все народы вос
принимали и воспринимаютъ безконечное, хотя не у всЬхъ 
есть слово „безконечный". Безконечное воспринималось все
гда и везде вместе съ конечпымъ и, если-бы этого не было, 
то самое слово „безконечный" было-бы пустымъ звукомъ. 
Это воспр1ят1е, это предчувств!е, это медленно пробуждав
шееся сознан1е безконечнаго прошло мнопя фазы и было вы
ражено гвъ различныхъ словахъ. „Я могъ-бы“, поэтизируетъ 
М. Мюллеръ,—„я могъ-бы указать это предчувств!е безконеч
наго въ томъ изумлены, съ какимъ полинез!йск1й морякъ 
смотритъ на небо; въ веселомъ ликованш, съ которымъ ар!й- 
ск!й пастухъ приветствуем блескъ зари, и въ молчаливой 
сосредоточенности уединеннаго путника, который въ пусты
не, при исчезновены последнихъ лучей заходящаго солнца, 
смежаетъ въ дремоте свои утомленныя вежды и уносится 
мыслпо въ другое отечество".

М. Мюллеръ не довольствуется этими общими соображе- 
шями въ пользу своей теорш: онъ хочетъ обосновать ее так
же и философски. Въ конце посвященнаго изложенью об- 
щихъ началъ своей теоры чтен!я онъ замечаем, что его 
теор1я не мечта и не поэз!я, что онъ не „забылъ ни одного 
слова изъ Кантовой критики чистаго разума и не нарушилъ 
ни одного правила, предложеннаго этимъ строгимъ крити- 
комъ". По смыслу Кантовой философы, хотя мы и не име- 
емъ знамя о вещи въ себе (о томъ объекте, который ле
жим за феномепальнымъ бктемъ), однако, все-же имеемъ 
сознание о пей: мы не знаемъ, что она есть, но знаемъ, что 
она есть (существуем). „Если я уклоняюсь отъ Канта, го-
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воритъ М. Мюллеръ, то только загЬмъ, чтобы сделать шагъ 
дальше. По Канту, безконечное, сверхчувственное просто ноу- 
менъ, а не феноменъ. Я-же утверждаю, что н’Ът’Ь ноумена, 
который-бы въ широкомъ смысле слова не покоился па ощу- 
щаемомъ (aistheton) и что безконечное, хотя оно. не фено
менъ, есть, однако, нпчто ощущаемое—эстетонъ.. Мы, какъ 
воспринимающая существа, находимся въ постоянномъ обра
щена съ безконечнымъ, какъ необходимымъ фономъ (Hinter 
grund) всего конечнаго и безъ этого действительная сопри- 
косновешя (contact) съ безконечнымъ, оно позднее немогло- 
бы существовать для насъ ни какъ предметъ мысли, ни какъ 
предметъ веры,—ни какъ ноуменонъ, ни какъ пистевоменонъ“. 
Позитивисты говорятъ, что достоверно лишь то знаше, ко
торое даютъ намъ внешвдя чувства. Но, съ другой стороны, 
они не могутъ отрицать тог’о безспорнаго факта, что все 
люди признаютъ нечто, лежащее, какъ обыкновенно гово
рятъ, по ту сторону чувственнаго. Правда, въ наши дни да
же краснореч!е Гомера едва-ли убедило-бы людей въ логич
ности и законности вывода, что, если все люди верятъ въ 
божественное и тяготеютъ къ нему, то божественное дей
ствительно существуетъ. Но, по мнешю М. Мюллера, тео- 
pia воспр1ят1я безконечности внешними чувствами должна и 
позитивистовъ заставить признать существоваше безконеч- 
наго, какъ положительной реальности. Внутреннюю логику 
Мюллеровой аргументами можно выразить въ форме сле
дующая силлогизма: у всехъ народовъ существуетъ поняНе 
о безконечномъ (божественномъ), иногда выраженное въ сло
ве; но это поняпе необъяснпмо безъ признашя действитель
ная воспр1ят1я внешними чувствами (ибо только такое вос- 
npiaTie и существуетъ) реальной безконечности (божествен
ная); следовательно, такая безконечность (божественное) 
реально существуетъ ’).

Изложивши философско-психологическую теорпо М. Мюл
лера о безконечномъ, воспринимаемомъ внешними чувства
ми, какъ зерне релипи, мы должны теперь перейти къ из-

9 Ibid. 31—53. 
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лоясешю фактическаго обоснования этой теор!и. Какъ санс- 
критологъ, знатокъ древне-арйской литературы, М. Мюллеръ- 
избираетъ для обосновашя своей теорш именно религпо древ- 
нихъ арйцевъ (индо-европейцеръ) въ тотъ першдъ ихъ су- 
ществоватя, когда единая арийская семья еще не раздроби
лась и говорила однимъ языкомъ (санскритскимъ). Если из
ложенная выше теортя справедлива, то она должна оправ- • 
даться въ каждомъ данномъ случай, т. е. ею одинаково удоб
но должны быть объяснены вей формы религш, елйдователь- 
но, и религия древнихъ ар!йцевъ. И дййствительно, изучение 
Ведъ (древнййшаго священнаго памятника арШцевъ) вполнй- ■ 
подтверждает^ по мнйнио М. Мюллера, его взглядъ на про- 
исхождеше религш. Веды показываютъ, будто-бы, что древ- 
нййшая релипя ар!йцевъ возникла именно тймъ путемъ, ка
кой указалъ М. Мюллеръ. Итакъ. съ субъективной стороны 
пять внйпшихъ чувствъ, съ объективной—внйпшй м!ръ (кро- 
мй этого, какъ помнитъ читатель, ничего не нужно, по тео
рш М. Мюллера, для объяснетя происхождетя релина): 
какъ возникла изъ этихъ источниковъ у нашихъ предковъ 
аргйцевъ релипя?

Что касается прежде всего субъективнаго фактора (т. е. 
внйшнихъ чувствъ), то, примыкая, съ одной стороны, къ уче- 
н!ю о внйшнихъ чувствахъ новййшей психологш, а съ дру
гой—основываясь на показашяхъ Ведъ, М. Мюллеръ не счи- 
таетъ возможнымъ признать за вейми внйшними чувствами 
одинаковое значеше въ дйлй образовашя религш. Современ
ная психолопя, какъ извйстно, раздйляетъ вей внйпппя чув
ства, по степени соединенной съ ихъ дйятельностпо досто- 
вйрности, на чувства палеотерическгя (осязате, обоняше, 
вкусъ) и неотерическгя (зрйше, слухъ). Познашя, доставляе- 
мыя первыми, имйютъ характеръ высшей фактической досто- 
вйрности; поелйдшя, напротивъ, иногда оставляютъ сомнй- 
nie и нуждаются для своего утверждения въ первыхъ. Но и 
нзъ палеотерическихъ чувствъ въ разематриваемомъ отноше
ны преимущество остается за осязанлемъ: только оно несом- 
нйнно убйждаетъ человйка въ бытш предмета, что обычное 
сознаше и выразило въ языкй, manifests,. — то, что можно
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ощущать руками—очевидный. По различно отношешя пред- 
метовъ къ осязанпо, все предметы можно расположить на 
три группы: а) предметы осязаемые т. е. подлежапце ощупы
вание со вс'Лзхъ сторонъ (раковины, камни); Ь) полуосязаемые, 
т. е. так!е, которые можно осязать только отчасти (деревья, 
горы, потоки, земля, и которые, следовательно, въ остальной 
своей части ускользаютъ отъ человека,—остаются для него 
не вполне известными и с) неосязаемые (небо, облака, солн
це, луна и т. д.) Предметы последнихъ двухъ классовъ, по
скольку они были неизвестны древнимъ ар!йцамъ и посколь
ку, следовательно, были для нихъ чемъ-то безконечнымъ, 
непостижимымъ, безусловнымъ, именно, вследсте этой своей 
безконечности и безусловности, являлись для древнихъ apifi- 
цевъ, какъ показываютъ Веды, то въ виде „полубожествъ“ 
(предметы второго класса), то въ виде „божествъ“ (предме
ты третьяго класса—неосязаемые).

Здесь естественно у читателя возникаетъ недоумеИе. Онъ 
будетъ разсуждать приблизительно такъ: допустимъ, что древ- 
шй ар!ецъ призналъ тотъ или другой предметъ безконеч
нымъ; но этого еще было мало для того, чтобы признать его 
божествомъ. Божество должно быть живымъ: ибо только къ 
живому могутъ быть живыя отношетя, каковы отношетя 
релипозныя. А могъ-ли древшй ар!ецъ смотреть на те или 
друпе предметы изъ класса полуосязаемыхъ и неосязаемыхъ 
(т. е. для него безконечныхъ), какъ на живыя существа? М. 
Мюллеръ не обходить этого вопроса и отвечаем на него 
утвердительно. Младенческимъ народамъ, разсуждаетъ онъ, 
обыкновенно приписываютъ антропопатическое понимаше 
предметовъ и явлетй природы и совершенно справедливо. 
Но этому факту обыкновенно не даютъ достаточнаго объяс
нена. Между темъ онъ довольно естественъ и объяспеше его 
очень просто,—такъ просто, что, по мысли М. Мюллера, труд
нее попять, какъ первобытный человекъ победилъ въ себе на
клонность къ персонификацш (олицетворение) вещей и явлешй 
природы, чемъ объяснить, какимъ образомъ онъ до этой пер- 
сопификацш дошелъ. Именно, причина персонификацш за
ключалась, по теорш англ!йскаго филолога, въ младенче-
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скомъ языке и въ особенности—въ языке древнихъ арШцевъ 
(санскрите). Даже мы, наипоздн'Ьйипе аргйцы, говоря, напр., 
„день наступаем", „ночь приближается", придаемъ преди- 
катъ д'ййств!я тому, что, какъ мы очень хорошо знаемъ, дей
ствовать ле можетъ. Мы строимъ предложеше. въ которомъ, 
если подвергнуть его логическому разбору, не окажется опре- 
деленлаго подлежащего, чемъ и объясняются все безличные 
обороты р^чи: смеркается, светаетъ и т. д. Равнымъ обра- 
зомъ, когда мы, напр., говоримъ: „земля питаетъ человека", 
мы разумеемъ не какой-нибудь известный участокъ земной 
поверхности, но землю вообще, какъ неделимое целое. Или, 
когда мы говоримъ „небо", мы разумеемъ не тотъ клочекъ 
горизонта, который можетъ обнять нашъ глазъ, а небо во
обще. Въ обоихъ случаяхъ мы представляемъ себе нечто не 
подлежащее нашимъ чувствами,—по какъ-бы мы ни понима
ли это „нечто",—какъ целое, какъ силу, какъ идею,—во 
всякомъ случае, переводя это нечто въ слово, мы невольно, 
и сами того не подозревая, придаемъ ему атрибуты личнаго. 
индивидуалънаго бьитя. Еще примеръ: когда мы говоримъ 
„природа", то мы всегда разумеемъ нечто сильное, обладаю
щее совокупностью известныхъ силъ. Въ древнихъ-же (какъ 
напр., латинскомъ) языкахъ природа—natura—означала не 
только существо вообще, но именно личное существо (natura 
отглагол. прил., обращенное въ существительное—имеющая 
родить, непрерывно рождающая, родительница, мать природа).

Поэты и до сихъ поръ не утратили способности влагать 
въ предметы живую душу. Возьмемъ примеръ:

„ЗИМ А".
Художники, чтобъ намекнуть слегка 
На то, какъ старость губитъ наши силы,— 
Рисуютъ зиму въ вид! старика: 
На посохъ опираясь, странникъ хилый, 
Больной, въ лохмотьяхъ, онъ бредетъ одинъ 
Въ ненастный день средь сн’Ьговыхъ равнинъ. 
Иль для того, чтобъ выразить нзм'Ьну 
И грозную могучесть звмнихъ вьюгъ, 
Они влагаютъ скипетра въ замену

• Сухую в-Ьтвь въ персты застывшихъ рукъ,— 
Девизъ, достойный старости унылой!... и т. д.
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*) Приведенная стихотвсрежя принадлежать англ, поэту Вордворту а взя
ты, въ вид'Ь примера, М. Мюллеромъ въ этюд!,: „Очерки apiflcKoS миоолопи" 
(въ I-мъ т. его „Essays1*), откуда мы кое-что заимствовали для дополнения то
го, что сказано о значении языка въ „Vorlesungen11. Нами предложены эти сти- 
xoTBopenia въ перевод!) Д. Е. Мина, пом!иценномъ въ русскомъ перевод!) выше- 
означеннаго этюда М. Мюллера ^См. „ДЬтоипсн русской литературы п древно- 
сти“ изд. Тихонравовымъ. Т. V, стр. 49 и сл-Ьд.).

Или вотъ еще светлый, улыбающйся образъ въ стихо
творение

„СТАРОСТЬ И ЧАСЫ.

Вокругъ чела, о старость, свей 
ВЬнокъ душистый пзъ лилей! 
Зови подъ с'Ьнь густыхъ .тЬсовъ 
Толпу смеющихся часовъ! 
Вели имъ пйть, плясать весь годъ 
И къ нимъ вмешайся въ хороводъ! и т. д. 1).

Итакъ, если мы сами, говоря о солнцЬ или о буряхъ, о 
снЬ и смерти, о землЬ и зарЬ, или не соединяемъ ’съ эти
ми словами никакого ясваго представлешя, или смутно чув- 
ствуемъ въ нихъ вЬяше поэзш давно мияувшихъ дней; если 
мы, когда намъ случится говорить со свойственною сердцу 
человека теплотою, взываемъ къ вЬтрамъ, къ солнцу, къ 
океану, какъ будто-бы они могли внимать намъ; если при
выкшая къ нластическимъ образамъ мысль поэта не можетъ 
представить ни одного изъ этихъ явлетй и силъ, не придавъ 
имъ, если не челов4ческ1й образъ, то, по крайней мЬрЬ, бы- 
Tie и чувства челов^чесмя: что-же удивительнаго, если древ- 
nie, языкъ которыхъ кип'Ьлъ жизнью и обил!емъ красокъ, 
что удивительнаго, если они, вместо блйдпыхъ очертатй па
шей современной мысли, представляли природу въ цЬломъ 
рядй живыхъ образовъ, одаренныхъ силами человеческими, 
или скорее,—вышечеловЬческими, поскольку блескъ солнца 
превосходитъ блескъ челов’Ьческаго глаза или поскольку 
ревъ бури громче челов’Ьческаго голоса?

Какъ-же именно, при помощи языка, совершался, по те- 
opin М. Мюллера, этотъ процессъ персонификацш у древ
нихъ ар^йцевъ? Древшй apificitifi языкъ показываетъ намъ, 
что наши предки—ар!йцы называли предметы, смотря по то



ОТДМЪ ФПЛ0С0Ф0К1Й 413

му, каше роды деятельности они въ нихъ усматривали, при 
чемъ самую деятельность понимали аналогично съ своими 
собственными действ!ями: все корни именъ употреблявших
ся въ древне - ар!йскомъ языке для озпачешя предметовъ, 
означали действия, а самыя имена—деятелей. Это, такъ ска
зать, роковое заблуждеше языка. Процессъ совершался та- 
кимъ образомъ. Собственный действ!я человека съ самаго 
начала сопровождались известными, непроизвольными звука
ми. Позднее эти-же самые звуки стали сопровождать и во- 
cnpiarie предметовъ, паделенныхъ действ!ями, аналогичны
ми человеческимъ действ!ямъ. Эти звуки и суть то, что на- 
зываютъ корнями языка. Изучая эти корни, мы узнаемъ, что 
напримеръ, реку древнте артйцы представляли и называли 
существомъ бегущимъ или шумящимъ (существо, которое бе- 
житъ, шумитъ), матерью (когда хотели обозначить плодо
творное действие на почву речнаго ила), защитникомъ (когда 
имели въ виду, что река служить не только границею, но 
и естественнымъ оплотомъ страны) и т. д. Наклонность древ- 
нихъ арйцевъ представлять предметы и явлешя природы 
деятельными выразилась также и въ способе ихъ обозначать 
бытге известнаго предмета. Вместо нашего оборота: „такая- 
то вещь существует^, они говорили: „такая-то вещь дышетъ 
или живетъи. Такъ въ Ведахъ встречаются обороты: „солн
це дышетъ", „земля живетъ". Отношешя явлешй и предме
товъ природы также представлялись образно. Такъ, напри
меръ, вместо того, чтобы сказать: „солнце восходить вследъ 
за зарею", древше говорили: „солнце любить зарюипресле- 
дуетъ ее своими объятьями".

Если читатель помнить, какое отношеше къ теорш М. Мюл
лера имеетъ его речь объ олицетворети древними ар!йца- 
ми неодушевленныхъ предметовъ и явлешй природы, то для 
него должно быть понятно, какъ, по мнешю М. Мюллера, 
древшй apiepb дошелъ до обоготворетя предметовъ и явле
шй природы. Все явлешя и предметы природы были въ гла- 
захъ древпяго apifipa живыми существами; притомъ неко
торые изъ этихъ существъ казались ему безконечными (не
осязаемыми) и безусловными (относительно—для него). Эти 
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то живыя, безконечныя, относительно—безусловный существа 
и должны были быть, по теор1и М. Мюллера, первыми полу
божествами и божествами древняго apifipa. Мы сказали: долж
ны были быть; но были-ли? Историчесшя свйд'Ьтя о рели- 
пи ядревнихъ“, равно какъ и внимательное изучеше Ведь— 
разсуждаетъ М. Мюллеръ, не оставляютъ ни какого сомн$- 
н!я въ томъ, что на этотъ вопросъ долженъ быть данъ от- 
в'Ьтъ утвердительный.

Что касается исторш, то она, въ лице своихъ- древнихъ 
представителей (Епихормъ, Продикъ, Цезарь, Геродотъ и др.), 
свид^тельствуетъ, что у древнихъ (т. е. у древнихъ въ отно
шена къ названнымъ историкамъ) было распространено по- 
читаше рйкъ, источниковъ, земли, в’Ьтровъ, солнца, луны и 
т. д. Тоже самое подтверждаютъ и Веды: по ихъ сказаппо, 
древн'Ьйппе аргёцы въ равнейший перюдъ своего существо- 
вашя боготворили именно полуосязаемые и неосязаемые пред
меты. Замечательно, что въ древнейшей части Ведъ (въ Ригъ— 
Веде) совсемъ не упоминается объ осязаемыхъ предметахъ, 
какъ божествахъ, хотя въ гимнахъ позднейшаго происхож- 
дешя эти предметы уже выступаютъ въ качестве божествъ. 
Это показываетъ, что релипя началась именно съ боготво- 
решя полуосязаемыхъ и неосязаемыхъ предметовъ. Конечно, 
если-бы мы спросили древнихъ арйцевъ: смотрятъ-ли они на 
эти предметы (къ которымъ, какъ показываютъ Веды, они 
обращались съ молитвою), смотрятъ-ли они на эти предме
ты, какъ на боговъ, то, вероятно, они ответили-бы на этотъ 
вопросъ какъ наши дети, если-бы последнихъ спросили: „че- 
ловекъ, рыба, муха и т. д. суть-ли животныя?" Какъ дети 
ответили-бы на этотъ вопросъ: „нетъ“, такъ, безъ сомне- 
Мя, и древше аргёцы ответили-бы на вышеприведенный во
просъ: „нетък, потому что у нихъ точно также не было по
нятая о божестве, какъ у нашихъ детей нетъ абстрактнаго 
понятая о ясивотпомъ вообще. ИредставлеМе о богахъ раз
вивалось постепенно, по мере того, какъ человекъ вступалъ 
къ известнымъ предметамъ въ те своеобразный отношетя, 
которыя обыкновенно называютъ релипозными. Релипя на
чалась съ того момента, какъ человекъ пачалъ замечать, что 
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въ воспр1ятш ему дано не все, что за воспринимаемымъ 
осталось н’Ьчто невоспринятое, что въ предметахъ, осязае- 
мыхъ лишь отчасти, есть н'Ьчто неосязаемое, неизвестное. 
Что это такое? Гд'Ь оно—это неизвестное? Вотъ первые во
просы релипознаго характера, вотъ начало религш. Полу- 
известные горы, реки и т. д.—вотъ первые боги.

Отъ полуосязаемыхъ предметовъ скоро былъ сделанъ пе- 
реходъ къ не’осязаемымъ. Въ ряду древнейшихъ божествъ 
ар!йцевъ можно указать особую группу божествъ съ такимъ 
переходньшъ характеромъ. Сюда относится, напримеръ, бо
жество—огонь. Очень можетъ быть, что добываше его дол
го было неизвестно древнимъ; по несомненно то, что огонь 
(соединеше теплоты со св4томъ—теплый свйтъ) былъ изв'Ь- 
стенъ имъ, хотя-бы, напримеръ, изъ молши. Откуда онъ при
ходить? Куда уходитъ? Эти вопросы остались безъ ответа 
даже и тогда, когда треше обнаружило присутств!е огня въ 
дереве. Итакъ, огонь былъ неизвестенъ самъ по себе: зна
ли о немъ только то, что это—стихия подвижная *).  Вотъ 
почему огонь, какъ нечто чрезвычайно мало известное, оста
вался для древиихъ существомъ загадочнымъ, таинственнымъ 
и, всл4дств!е этого, скоро получилъ божественный харак- 
теръ: въ немъ было нечто невидимое, неведомое и, однако, 
несомненно существующее,—можетъ быть, Господь.

*) Такое представлен!© объ огн'Ь выразилось въ его названш (ag-ilen, ag-nis, 
ig-nis огь ago—действовать двигать и быть въ движенш) и послужило основою 
для различныхъ фабулъ. Такъ, огонь стали называть сыпомъ кусковъ дерева, 
пожирающимъ свопхъ родителей, въ чемь, очевидно, образно выражался тогъ 
простой фактъ, что огонь добывается изъ кусковъ дерева, но, въ свою очередь, 
пожираетъ этп-же самые куски дерева.

Подобнымъ-же образомъ древше арйцы скоро взглянули 
и на те предметы, которые совсемъ недоступны осязанпо и 
о которыхъ можно знать только при помощи зрйшя и слуха. 
Такъ, напримеръ, солнце,—существо въ одно и тоже время 
и слишкомъ близкое, и слишкомъ далекое, и слишкомъ изве
стное, и почти неизвестное—подъ разными именами постоян
но служило предметомъ религюзнаго чествованья. Тоже дол
жно сказать и о збряхъ—утренней и вечерней.—Высшую 
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ступень въ лестнице предметовъ религмзнаго чествовала 
занимали предметы, подлежащее одному только слуху. Здесь 
прежде всего следуетъ упомянуть о громе. Если сознаше 
развитаго (человека) европейца довольствуется предположе- 
шемъ безличной причины для объяснена явлешй грозы, то 
сознаше древнихъ, привыкшихъ, благодаря особенностямъ 
своего, языка, все понимать только по аналопи съ своими 
действьями. успокоивалось не иначе, какъ при допущенья, 
въ качестве причины грома, некотораго неизвестнаго дея
теля—громовержца (Rudra). Объ этомъ существе стали го
ворить, что оно носитъ колчанъ, мечетъ громы и светлыя 
стрелы (молши), поражаетъ злыхъ и помогаетъ добрымъ, 
вноситъ во мракъ света, въ зной—прохладу, въ царство бо
лезни—здоровье.—После грома следуетъ упомянуть о ветре, 
который, подъ разными именами, если и не всегда счи
тался божествомъ, то все-же очень близко поставлялся къ 
божеству какъ „царь м1ра“, „дыханье боговъ", „первород
ный", „зерно Mipa", какъ существо, „гласъ котораго мы слы- 
ьпимъ, хотя издающаго этотъ гласъ и не видимъ".—Буря 
также внушала человеку сознаше его слабости и возбужда
ла какъ недоуменье (Откуда опа? Что за явлеше?), такъ и 
стремлеше умилостивить это грозное явлеше словами, мыс
лями и делами.—Наконецъ, следуетъ упомянуть о дожде. 
Какъ вода, дождь—вещь очень обыкновенная, осязаемая. Но 
съ другой стороны, это—вода неизвестнаго происхождешя: 
откуда она? кто ее посылаета? Вота почему дождь скоро 
занялъ место въ ряду божествъ древнейшихъ ар!йцевъ съ 
именемъ Индры (Indra отъ ind-ы—дождевыя капли). На ряду 
съ этимъ возведешемъ въ божества отдельпыхъ явлешй при
роды обожествлялось и самое место обитанья божествъ—пебо 
подъ именемъ Д1ауса (Dyaus). Дьаусъ (отъ div—светлый '), 
первоначально просто назваше неба, мало по-малу перешло 
въ пмя обитаьощаго на небе „блистаьощаго" Бога, светопо- 

*) Отсюда devas (неоиред. сущ. отъ того-же прплагательнаго div) есть об
щее назваше древнпхъ арйЬскихъ божествъ, обиталищеиъ которыхъ было свет
лое небо.
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дателя, Который сталъ въ рядъ другихъ боговъ. Въ противо
положность Дтаусу, какъ божеству света, дня, явилось и 
божество ночи. Затймъ были созданы божества вечера и утра. 
Такъ произошли божественныя четы (пары).

Таковъ пантеонъ древн’Ьйшихъ арйцевъ. Къ нему возво
дила архйца природа или „если природа есть только скры
тый Deva.—нечто большее и высшее, чемъ природа“. Д'Ьй- 
ств1я, которыми древшй ар!ецъ надйлялъ полуосязаемые и 
неосязаемые предметы, заставили его признать для объясне- 
шя этйхъ д'Ьйствй полубожественныхъ и божественныхъ де
ятелей. Когда антропопатическое полимаше предметовъ и 
явлешй природы стало съ течешемъ времени уступать место 
пониматю более трезвому, указанное умозаключеше сдела
лось главною и въ тоже время совершенно достаточною ос
новою религш. Невидимому это умозаключеше отъ существо
вала действШ къ существование деятелей нелогично. Но,— 
разсуждаетъ- М. Мюллеръ,—это только повидимому. На са- 
момъ-же деле ле только древше apifipu, но и мы для дей
ствуй необходимо должны предполагать личнаго деятеля: 
иначе м!ръ былъ-бы не что иное, какъ рядъ механическихъ 
комбинаций безъ всякихъ живыхъ деятельностей. Тогда были- 
бы только вещи-машины, но не было-бы субъектовъ—я. Вотъ 
почему, когда devas древне-ар!йской религш сделались жерт
вою невер!я, лучппе ар!йцы (философы) возвысились до по- 
стижешя высшей живой причины м!ра. Чемъ выше они под
нимались по этому, единственно возможному не только для 
нихъ, но и для насъ, пути отъ известнаго къ неизвестному, 
отъ природы—къ Богу природы, темъ дальше были они отъ 
земли и темъ ближе къ небу. Для безконечнаго, непостйжи- 
маго, безпредельпаго человекъ не могъ указать лучшаго 
седалища, чемъ небо. Въ небесахт, обитаетъ всебожество— 
таково представлеше, до котораго дошли древше ар1йцы пу- 
темъ долгаго развит и которое затемъ, подъ разными име
нами ‘), сохранялось у арШскихъ народовъ въ течете тысяче-

’) Dyv-patar (за 5000 л-Ьтъ до нашего времени, когда еще не произошло 
распадешя единой apificKoft семьи. Zsq; Патт)р (за 3000 л. у Греков ь), In- 
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.ткпй. Какъ ни различны те имена, которыми различные 
apificKie пароды называли всебожество, все они выражаютъ 
одно: „небо—отецъ", небесный Отецъ. Невольно припоми
наешь: „Отче нашъ, иже еси на небесехъ"...

Итакъ, стремлен!е постичь и наименовать неведомое без
конечное, лежащее за конечнымъ и скрытое подъ покровомъ 
посл'Ьдняго, привело древнихъ ар(йцевъ туда, куда оно при
водить большинство изъ насъ—къ признанно Отца, Который 
на небесахъ. Въ послЗдетвш это' стремлете повело ихъ еще 
далее. Прежде всего въ Ведахъ появляется очень рано мысль 
о томъ, что Богъ, собственно говоря, не отецъ, ибо онъ 
есть только какъ-бы отецъ. Въ самомъ первомъ гимне, обра- 
щенномъ къ agni (богу огня), мы читаемъ, напримйръ, „будь 
милостивъ къ намъ, какъ отецъ къ сыну". Если сначала 
аргёцы, какъ наши дети, мечтали, что умирая они просто 
переходятъ отъ одного отца къ другому и не полагали боль
шого различхя между своимъ здЗзшнимъ (земнымъ) отцемъ и 
отцемъ того м(ра (небеснымъ): то въ посл4дств!и они выде
лили изъ понят отца то, что можетъ быть приложимо только 
къ отцу земному, а не небесному. „Отецъ, безъ сомнйшя, 
лучшее имя, ч^мъ огонь, вихрь, небо, господинъ или какое- 
либо другое имя, которымъ человекъ называлъ и называетъ 
безконечное,—то безконечное, присутств!е котораго онъ чув
ствуете повсюду. Но и отецъ есть только слабое человече
ское имя.—лучшее, можетъ быть, какое только могли найти 
поэты Ведъ, но еще настолько-же отстоявшее отъ Того, Кого 
они (поэты Ведъ) искали, насколько отстоитъ востокъ отъ 
запада. ’) Вотъ почему позднее иредставлеюе о Боге, какъ 
объ- Отце, было заменено представлешемъ о Немъ, какъ о 
причине м(ра, превышающей всяческ!я определения.

Следя за развипемъ мыслей М. Мюллера, читатель мо
жетъ пр1йти къ такому соображение: названный филологъ 
считаете псточникомъ релипи воспр!ят1е безконечпости; ме-

pitev (за 2000 л.’, Pio, Zio (за 1000 л.) у гернанцевъ-эгой сравнительно позд
ней алайской BbriiHi.

Vorlesungen. 25Н.
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■жду тймъ изъ того, что имъ сказано доселй о возникнове- 
нш и развиты у древнихъ ар!йцевъ представления о боже- 
ствй, не видать, чтобы идея (или ощущеше) безконечности 
имйла большое значение въ выработай релипозныхъ представ- 
летй. Въ самомъ дйлй, божества называются не безконеч- 
ными существами, а человекообразно (свйтоподатель, отецъ, 
вседержитель—Варуна=греч. Ураносъ). Но на эти возраже- 
шя, съ точки зрйтя М. Мюллера, слйдуетъ ответить такимъ 
образомъ: во-первыхъ, что касается человйкообразнаго наз- 
вашя божествъ, то оно достаточно объясняется тймъ спосо- 
бомъ понимашя древними аргйцами вещей и явлешй при
роды, о которомъ мы говорили выше (аптропопатизмъ, фи- 
гуризмъ); во-вторыхъ, хотя ясно сознаннаго понятая о без
конечности не было у древнихъ арШцевъ (чймъ и объяс
няется то, что они не называли божества существами без- 
копечпьши), однако, неясно сознанное, не опосредствован
ное рефлексомъ воспр1ят1е безконечности было существен- 
нымъ факторомъ въ образованы релипозной идеи, чймъ и 
объясняется то, что не вей предметы природы были обогот
ворены, а лишь тй, въ которыхъ, хотя и неясно, однако, 
усматривался характеръ безконечности. Впрочемъ и самое 
поняпе безконечности не совсймъ чуждо Ведамъ. Въ нихъ 
есть слово близкое по своему значение къ нашему поня
тно безконечности. Это слово — aditi (изъ а отр. част, и 
diti отъ da связывать, сущ. связь и союзъ, сродно съ греч. 
огсо, osstr, aoeatcj отсюда абШ=несвязанный, безпредйль- 
ный, безконечный, существ, безконечность). Правда, это сло
во имйло сначала совершенно конкретное значеше: имъ 
обозначалась та, такъ сказать, чувственная безконечность, 
которою древте дйтски любовались чрезъ „золотыя ворота" 
зари, соединяющей, по ихъ воззрйнпо, этотъ посюсторонтй 
Mip'b съ м1ромъ потустороннимъ, изъ котораго открывается 
'тр!умфальное шестгйе солнца, проливагощаго на землю свйтъ 
и огонь. Но впослйдствы это понятие «идоизмйнилось, при
способительно къ религюзнымъ представлешямъ древнихъ 
ар1йцевъ. Такъ, когда поэты Ведъ говорятъ, что боги—Ва
руна, Митра и др., восходя при восходй и закатй солнца
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на колесницу (т. е. погружаясь въ св4тъ зари), смотрятъ 
на diti и aditi, то они (поэты), по объяснеппо М. Мюллера, 
соединяли со своимъ выражешемъ тотъ смыслъ, что богамъ 
известно все „здешнее" и „тамошнее", конечное и безконеч- 
ное (aditi), земное и небесное. Какъ совокупность всего без- 
конечнаго, потусторонняго или, выражаясь философскимъ 
языкомъ, сверхчувственнаго, aditi позднее стала называться 
лономъ и матерью боговъ. Это значитъ, что aditi (безконеч- 
ность) стала признаваться какъ-бы общею сущностью боговъ.

сЯэ. (JBSecleHcktti.

(Продолжение будетъ).

i



ЖИТЕЙСКАЯ МУДРОСТЬ
ВЪ

АФОРИЗМАХЪ ШОПЕНГАУЭРА.

Въ текущемъ году вышла въ св'Ьтъ въ переводе Ф. В. Чер
ниговца книжка Шопенгауэра—нФмецкаго философа-песси
миста—„Афоризмы и МаксимыКнига эта служитъ пре- 
краснымъ опровержешемъ господствующего въ нашемъ об
ществе предразсудка противъ философы и философовъ, ко
торые будто-бы всегда витаютъ въ какихъ-то лишь заоблач- 
ныхъ м1рахъ отвлеченнаго мыптлетя и не хотятъ ничего 
знать о жизни практической, о томъ, что делается на нашей 
грешной земле. Изъ этихъ-же афоризмовъ философа-песси
миста между прочимъ видно, какъ вопреки своей системе, 
при ближайшемъ взгляде на действительную жизнь, онъ на- 
мекаетъ не только на понятие о счасты, но и на зависи
мость его отъ нравствепяаго настроешя человека; только 
надо видеть эти мысли въ противоположены тому, чтб онъ 
порицаетъ. Чтобы ознакомить своихъ читателей съ житей
скою мудростью Шопенгауэра, приводимъ некоторые изъ его 
афоризмовъ.

Какъ обширная, по не приведенная въ порядокъ библю- 
тека не можетъ принести столько пользы, какъ хотя-бы 'и 
весьма умеренное, по вполне устроенное книгохранилище,— 
такъ точно и огромнейшая масса познашй, если оне не пе
реработаны собственнымъ мышлешемъ, имеютъ гораздо ме
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н4е ценностей. чемъ значительно меньшее количество сведе- 
шй, но глубоко и многосторонне продуманныхъ ’)•

Ученые—это те, которые начитались книгъ; а мыслители, 
генш, просветители Mipa и двигатели человечества—это те, 
которые читали непосредственно въ книге вселенной 2).

Чуж1я, вычитанныя мысли суть остатки чужой трапезы, 
сброшенныя одежды чужаго гостя 3).

Заученная истина держится въ насъ, какъ искусственный 
приставной членъ, какъ фальшивый зубъ, какъ восковой 
посъ 4).

Читать только чужое, значитъ думать чужою головой вме
сто своей собственной °).

Во всякое время можно сесть и читать, но не сесть и 
думать 6).

Простой опытъ такъ-же мало можетъ заменить мышлеше, 
какъ и чтеше. Чистая эмпирика такъ относится къ мышле
нию, какъ принятие пищи къ ея перевариванию и ассимили
рование Ч-

Передъ внушительною ученостью многознаекъ я думаю 
иногда: „о, какъ мало должны были они думать, чтобы иметь 
возможность такъ много читать! “ 8).

Всякаго рода и возраста учапцеся и учивппеся имеютъ 
обыкновенно въ виду только евгъдгънгя, а не уразумгънге. Они 
полагаютъ свою честь въ томъ, чтобы иметь сведен!я обо 
всемъ, обо всякихъ камняхъ или растешяхъ, или сражеш- 
яхъ, или опытахъ, и вообще и въ особенности обо всехъ 
книгахъ. Имъ не приходитъ и въ голову, что сведете есть 
только средство для уразумешя, но само по себе имйетъ 
или мало, или не имеетъ никакой ценности 9).

Для огромнаго большинства ученыхъ ихъ наука средство, 
а не цель 10).

Парикъ есть отлично подобранный символъ ученаго. Онъ

*) Артуръ Шоиентауэръ. Афоризмы и Максимы. Перев. В. Ф. Черниговца. 
Спо. 1886, стр. 304.

’) Ibid. Стр. 300. s) Стр. 306-307. «) Стр. 309. ») Стр. 309. ’) Стр. 312— 
313. 7) Стр. 315. “J Стр. 291. а) Стр, 291. >") Стр. 292.
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украшаетъ голову обильною, массою чужихъ волосъ за не- 
имйшемъ собственныхъ ')•

Человеческое знате неизмеримо во все стороны, и изъ 
того, что достойно знашя, никто въ одиночку не можетъ 
знать даже и тысячной доли 2).

Исключительно спещальный ученый уподобляется. тому 
фабричному работнику, который всю свою жизнь занимается 
только приготовленхемъ одного опредфленнаго винта, крюч
ка или рукоятки для известнаго инструмента или машины, 
въ чемъ, конечно, и достигаетъ невероятной виртуозности 3).

Спещалиста можно сравнить съ человекомъ, который жи- 
ветъ въ собственномъ доме и никогда никуда не выходить. 
Въ своемъ доме онъ знаетъ все до тонкости: каждый уго- 
локъ, всякую балку, всякую ступеньку; но вне дома—все ему 
чуждо, все незнакомо 4).

Вследствие оптическаго обмана духовнаго глаза, жизнь на
ша, при взгляде на нее въ начале поприща, кажется без- 
конечной, а при оглядке на нее въ конце—очень короткой 5).

Иные слишкомъ много живутъ въ настоящемъ,—это лег
комысленные; друпе опять слишкомъ сильно заняты буду- 
щимъ,—это боязливые и заботливые. Редко кто точно при
держивается надлежащей меры 6).

Нетъ более превратнаго пути къ счасИю, какъ жизнь въ 
суете и суматохе большого света 7).

Человекъ можетъ быть вполне самими собою, только пока 
онъ одинокъ 8).

Человекъ бываетъ свободенъ лишь тогда, когда онъ одинъ9).
Все наши беды проистекаютъ отъ невозможности быть 

одинокими 10).
Ничто не даетъ намъ такого утешешя въ беде, какъ со- 

'зерцаше еще большаго бедстшя, но утешете это исходить 
изъ одного источника съ завистью и).

При какомъ нибудь несчастномъ случае, который уже со
вершился, а следовательно более неизменимъ, не следуетъ

>) Стр. 293. ’) Стр. 300. ’) Стр. 301. *)  Стр. 301. ») Стр. 9. 6) Стр. 13. 
’) Стр. 18. 8J Стр. 19. “J Стр. 19. 1") Стр. 24. и) Стр. 31.
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даже допускать и мысли о томъ, что могло-бы случиться 
лучше, или ч'Ьмъ-бы могъ быть предотвращенъ этотъ случай, 
ибо такдя мысли какъ-разъ доводятъ страдатя до нестерпи- 
мости. Скорее следуете подражать царю Давиду, который, 
пока сынъ его лежалъ на одре болезни, неотступно умолялъ 
Тегову о милости, а когда тотъ умеръ, успокоился и больше 
о немъ не думалъ

Во всемъ, что касается нашего блага или б$дств1я, мы 
должны строго обуздывать свою фантаз!ю; следовательно, 
прежде всего не строить себе воздушныхъ зймковъ, ибо это 
слишкомъ накладно, въ виду необходимости съ сожалешемъ 
разрушать ихъ тотчасъ вследъ за постройкою 2).

Каждый день есть целая жизнь въ мшпатюре: каждое 
пробуждете есть маленькое рождеше, каждое свежее утро— 
маленькая юность и каждое засыпаше—маленькая смерть 3).

Утро — это юность дня; утромъ все ясно, свежо и легко: 
мы чувствуемъ все свои силы и располагаемъ всеми спо
собностями. Поэтому не следуетъ сокращать его позднимъ 
вставашемъ, а еще менее расточать его на недостойныя за
нята или разговоры 4).

При виде того, что намъ не принадлежитъ, въ насъ легко 
возникаете. мысль: „а что, если-бы это быломое?“—и мысль 
эта делаете лишен1е чувствительнымъ. Вместо этого мы 
должны чаще себя спрашивать: „а что, если-бы то или это 
не было моимъ?“—т. е. должны стараться представить себе, 
каково намъ было-бы после утраты того, чемъ мы обладаемъ... 
ибо большею частно только съ утратою познаемъ мы цен
ность вещей s).

Трудиться, действовать и бороться съ препятств!ями со
ставляете для человека потребность, какъ для крота рыться 
въ земле. Бездейств1е, остановка, которую-бы доставило ему 
прочное, постоянное наслаждение, была-бы для него не
выносима 6).

Следуете всегда и везде оставаться господиномъ надъ 
впечатлешямн отъ окружающаго и созерцательнаго 7).

*) Стр. 32. ’) Стр. 33. 3) Стр. 36. *) Стр. 36. 5) Стр. 37. «) Стр. 40. ’) Стр. 42.
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Какъ тяжесть собственная тела носишь, не замечая его 
веса, и чувствуешь каждую постороннюю тяжесть, такъ 
точно не замечаешь и собственныхъ пороковъ и недостат- 
ковъ, а видишь только чуж!е J).

Каждый челов'Ькъ им'Ьетъ въ другомъ зеркало, въ кото- 
ромъ онъ можетъ ясно разглядеть свои собственные пороки, 
недостатки и всякаго рода дурныя и противяыя стороны. 
Однако, онъ большею частно поступаетъ при этомъ какъ со
бака, которая лаетъ на зеркало въ томъ предположены, 
что видитъ тамъ не себя, а другую собаку а).

Друзья дома большею частью имЗлотъ право на такое назва- 
Hie, будучи действительно друзьями дома больше, чемъ хозяи
на; почему и уподобляются скорее кошкамъ, чемъ собакамъ 3).

Друзья называются прямодушными и откровенными,—враги 
действительно таковы, потому ихъ порицашемъ следуетъ 
пользоваться для самопознашя, какъ горькимъ лекарствомъ 4).

Говорятъ; что трудно найти друга въ нужде. Наоборотъ! 
Чуть заведешь съ кемъ дружбу,—смотришь,—другъ уже въ 
нужде и норовить призанять деньжонокъ 5).

Какой еще новичекъ, кто мечтаетъ, будто заявлете ума 
и способностей есть средство для прюбретешя расположе
ния общества! Напротивъ, у преобладающая большинства они 
возбуждаютъ гневъ и ненависть... Обнаружете своего ума и 
способностей есть только косвенный способъ уличешя дру- 
гихъ въ бездарности и тупоумии 6).

Между мужчинами глупые и невежественные, а между 
женщинами—некрасивый везде пргятны и желанны 7).

Очень красивая девушка никогда не найдетъ подруги, даже 
спутницы, — поэтому имъ лучше и не соваться на места 
компаньенокъ 8).

Не оспаривайте ничьихъ мнешй; сообразите только, что 
еслп-бы вамъ захотелось опровергнуть все нелепости, въ ко
торый люди верятъ, то вы могли-бы достигнуть Маеусаплова 
возраста и все-таки не покончили-бы съ ними 9).

*) Стр. 48. ») Ibid, з) Стр. 52. Ibid. ’) Стр 53. ») Ibid. ’) Стр. 55.
’) Стр. 56. °) Стр. 60.
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Если вамъ досадно, что кто-нибудь лжетъ, притворитесь, 
что вы в'Ьрите: онъ станетъ смелее, заврется сильнее и изо
бличить себя ’).

Въ молодости преобладаетъ созерцание, подъ старость— 
мышлете; поэтому первая—время поэзы, а вторая—более 
пора философы 3).

Первыя сорокъ л4тъ жизни представляютъ текстъ, а по- 
сл'Ьдуюпця тридцать—гкомментарйй къ нему, поясняющей намъ 
истинный смыслъ и связь текста вместе съ моралью и всеми 
его тонкостями 3).

' Подъ конецъ жизни совершается то-же, что въ конце ма
скарада, когда снимаются маски. Тутъ видишь, кто таюе 
были те, съ к'Ьмъ въ течение жизни приходилъ въ сопри- 
косновеше 4).

То, что челов^къ им'Ьетъ въ „себе самомъ“, никогда ему 
такъ не пригодится, какъ въ старости °).

Нашъ цивилизованный м!ръ есть не более, какъ громад
ный маскарадъ. Въ немъ есть рыцари, духовенство, солдаты, 
доктора, адвокаты, жрецы, философы,—и чего только н'Ьтъ 
въ немъ! Но все они не то, что они представляютъ. Все они 
не более, какъ простыя маски, подъ которыми скрываются 
денежные барышники 6). Изъ т'Ьхъ двоихъ, что тамъ между 
собою такъ серьезно толкуютъ, одинъ предлагаетъ поддель
ный товаръ, а другой расплачивается фальшивою монетою 7). 
Въ этомъ отношены единственное честное сослов!е пред
ставляютъ купцы, такъ какъ только они выдаютъ себя за то, 
что они есть,—за то и состоять въ невысокомъ ранге 8).<3. Ж Ж.

Стр. 61. 2) Стр. 05. Стр. 96. 4) Стр. 97. й) Стр. 103. Стр. 200—201.
7) Стр. 202. Стр. 201.
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Э1 Охст^абря: С^г № 20.)£>1еее. года.

Содержите. Onpextxeuie СвятЬйшаго Cvuoда. —Правила для видами свидктельствъ о 
янанш курса иачальпыхъ училпщъ поспятаниикамъ церковно-приходскихъ школъ.— 
Положено о ирвготовительиомъ класс’Ь въ Харьковскомъ Епар»алыюмъ жен
скою училипгЬ.—Благодарность общества возстановлемя православия на Кавка
за Высокопреосвященн'Ьйшему Амвросию, ApxieiiHCKony Харьковскому.—Техни
ческая аапнска къ св’ЬдМпю духовенства о посл’Ьдств^яхь неправильно устраивае- 
иыхъ фундаментов**. —Епарх^альныя Изв^ще^я.—Извйспя и ЗамЬтки.—Объяв

ления.

ОпредЬлен1е СвятЬйшаго Cv-нода.
I. Отъ 8—15 октября 1886 года, за № 2,095, о правилахъ для выдачи свид"Ь- 

тельствъ воспитанникамъ церковноприходскихъ школъ.

□о указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави
тельствующей Стнодъ слушали: представленный предсйдателемь 
Училищнаго при Свят'Ьйшемъ Сгнод’Ь Совета, отъ 29 сентября 
сего года, Д» 355, журналъ сего Совета, за № 76, съ ироектомъ 
правилъ для выдачи свид'Ьтельствъ о знанш курса начальныхъ учи- 
лищъ воспитанникамъ церковно - прикодскихъ школъ, желающимъ 
при отбывай™ воинской повинности воспользоваться льготою, опре
деленною п. 4 ст. 56 устава о сей повинности. Приказали: По си- 
лЗ> Высочайше утвержденпаго 10 февраля 1886 года мшЬнмг Госу
дарственна™ Совета (соор. узак. и расп. прав. 1886 г., Л*  20, ст. 
205 п. 6), свидетельства о знан!и курса начальныхъ училищъ вос
питанниками церковно-приходскихъ школъ выдаются еларх1альны- 
ми училищными советами на основан™ правилъ, установляемыхъ 
духовнымъ в'Ьдомствомъ православна™ испов’Ьдашя. Всл'Ьдств1е се
го, Училищнымъ при СвятЬйшемъ Супод'Ь Сов'Ьтомъ составлены 
таковыя правила. По сообщении оныхъ министерствамъ: военному, 
народнаго просв'Ьщешя и внутреннихъ д'Ьлъ, получены отъ сихъ 
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министерствъ отзывы, что съ ихъ стороны не встречается препят- 
ств1й къ введение означенныхъ правилъ въ действ!©, при чемъ от
носительно н'Ькоторыхъ параграфовъ тЪхъ правилъ министрбмъ на- 
роднаго просвещения выражено нисколько замечаний, каковыя и 
приняты Училищнымъ Сов’Ьтомъ во внимаю© при окончательной 
редакщи правилъ, представленныхъ пын'Ь Святейшему Стноду. Раз- 
смотрЬвъ ши правила и признавая оныя соответствующими цели, 
Святейniift Стиодъ определяете»: правила эти утвердить и, по отпе
чатали ихъ въ стнодальной типографш въ потребномъ числе эк- 
земпляровъ, разослать, для руководства и исполнена, при цирку- 
лярныхъ указахъ, всемъ епарх!альнымъ преосвященнымъ, предо- 
ставивъ вместе съ енмъ г. сгнодальному Оберъ-Прокурору сделать 
распоряжение о сообщении помянутыхъ правилъ министрамъ: воен
ному, внутреннихъ дЪлъ и народнаго просвещения, и другимъ ли- 
цамъ по своему усмотренш; для опубликования же о семь во всеоб
щее извеспе сообщить настоящее определен!© и означенный пра
вила Правительствующему Сенату ведеюемъ, а въ редакцию „Цер- 
ковнаго Вестника**  по принятому порядку.

§ 1. Воспитанники церковно-приходскихъ школъ, желаюице воспользо
ваться правомъ на выслугу сокрашенныхъ сроковъ службы, установлен
ный» и. 56 устава о воинской повинности, должны иметь отъ игЬстнаго 
епарх!альнаго училищнаго совета свидетельства о зпашп ими курса одно
классной церковно-приходской школы.

§ 2. Въ техъ епарх!яхъ, где существуют епарх!альныя церковный 
братства, советы коихъ пользуются, на основами примечания къ § 22 Вы
сочайше утвержденныхъ 13 поня 1884 года правилъ о церковпо-прпход- 
скихъ школахъ, правами епарх!альпыхъ учплищныхъ советом», означенный 
въ предыдущехъ § свидетельства выдаются советами таковыхъ братствъ, 
кои вообще псиолняютъ обязанности, возлагаемый настоящими правилами 
на епарх!альные училищные советы.

§ 3. Епархиальные училищные советы выдаютъ воепптанникамъ церков
но-приходскпхъ школъ означенным выше свидетельства по надлежащемъ 
удостоверен!и въ знанш этими воспитанниками курса одноклассной церков
но-приходской школы плсредствомъ лспытанШ на основами настоящихъ 
правилъ.

ПРАВИЛА

для выдачи свидетельствъ о знажи курса начальныхъ училищъ воспитанникамъ цер- 
ковнО'Приходскихъ школъ, желающимъ, при отбыважи воинской повинности, восполь

зоваться льготою, определенною п. 4 ст. 56 устава о сей повинности. § *
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§ 4. Испыташя воспитанниками оканчивающимъ курсъ въ церковно- 
приходскихъ школахъ, производятся: а) въ комиссшхъ, образуемыхъ по 
духовному ведомству при сихъ школахъ на основами настоящихъ нравилъ, 
и б) согласно § 11 сихъ нравилъ, въ комисияхъ учреждаемыхъ по ве
домству министерства пароднаго просвещеюя ла основами изданныхъ симъ 
минпстерствомъ 16 ноября 1885 года нравилъ о выдаче сввдЬтельствъ на 
льготу 4 разряда по отбывание воинской повинности.

§ 5. Въ каждой euapxifl местными священниками-наблюдателями, съ 
утверждения епарххальпаго училищнаго совета, при подведомыхъ имъ цер- 
ковио-приходскихъ школахъ, для производства озваченныхъ испытан^, об
разуется столько Kownccifi въ ниже определенномъ составе, сколько ока
жется пужнымъ и возможными

Нрампчанге: Въ случаяхъ надобности и где это окажется удобаымъ 
воспитанники церковно-приходскихъ школъ, подведомыхъ одному священ
нику-наблюдателю, могутъ быть подвергаемы испыташямъ въ комисшяхъ, 
образуемыхъ при школахъ, подведомыхъ другому наблюдателю, о чеиъ под
лежащие наблюдатели и входятъ въ сношете между собою, съ доведешемъ 
о семь до сведёшя епарх!альнаго училищнаго совета.

§ 6. Въ составь каждой комиссии духовнаго ведомства входятъ три 
лица: а) священникъ-иаблюдатель, или, по его назначение, одинъ изъ за
ведывающихъ церковно-приходскими школами свящепниковъ, б) одинъ изъ 
преподавателей или одна изъ преподавательницъ церковно-приходскихъ 
школъ, имеюице свидетельства на зваше начальнаго учителя или учитель
ницы, или окончившие курсъ въ духовныхъ семинар!яхъ или епарх!альпыхъ 
женскихъ училищахъ, и в) одно изъ нижепоименованныхъ лицъ: почетный 
попечитель церковно-приходскихъ школъ, членъ епарх!альнаго училищнаго 
совета, инспекторъ народныхъ училищъ, попечитель соседнихъ церковно- 
приходскихъ школъ и учители и учительницы начальныхъ училищъ ведом 
ства министерства народнаго просвещешя и другихъ ведомству имеюшде 
свидетельство на зван!е начальнаго учителя или учительницы.

§ 7. Обязанности председателя комишн исполняете священнлкъ-паблю- 
датель, а въ случае его отсутсдая, священникъ, назначенный имъ въ со
ставь комиейи, если-же въ комисши участвуютъ члены епарх!альнаго 
совета, почетные попечители церковно-приходскихъ школъ, или инснекторъ 
народныхъ училищъ, то обязанности председателя предоставляются одному 
изъ сихъ лицъ.

§ 8. Священникъ наблюдатель заблаговременно составляете списокъ школъ, 
при коихъ онъ полагаете открыть komrccih, и представляете этотъ спи
сокъ въ епарх!альный советь. По раземотреши сего списка, советъ утверж
даете или изменяете оный и вместе съ темь, на основаши заявления уча
ствующая въ совете директора народныхъ училищъ пли другого предста
вителя учебиаго ведомства, определяете, каюе изъ учителей или учитель- 
ницъ начальныхъ училищъ сего ведомства могутъ быть приглашаемы въ 
составь предположенныхъ комиейй. О своихъ распоряжешяхъ совете, съ 
возвращешемъ списка, уведомляете священника-наблюдателя, а представи
тель учебнаго ведомства даете соответствующая предцпсашя учителямъ или 
учительппцамъ училищъ его ведомства.

Нримпчаюе. 1) По епархзямъ, где учебное ведомство не имеете ди-
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ректоровъ пародныхъ училищъ, и заведывате училищами сего ведомства 
возлагается на инспекторовъ народныхъ училищъ, или должностныхъ лицъ 
съ другими наименовашями. каковы: начальники учебныхъ дирекщй, гу- 
бернсюе директоры училищъ, директоры гимназгё и т. п,, cin лица уча
ствую™ въ зас’бдангяхъ епарх1альяыхъ советом».

2) Если въ предФлахъ enapxin означенныхъ должностныхъ лицъ учеб- 
наго ведомства имеется бол'Ье одного, то въ зас'Ьдатяхъ училпщнаго со
вета участвуетъ лишь то изъ названныхъ лицъ, которое жительствуетъ въ 
епарх1альномъ городе. Въ такихъ случаяхъ священники-наблюдатели непо
средственно отъ себя, помимо совета, входятъ въ сношешя съ подлежащи
ми должностными лицами учебнаго ведомства касательно т4хъ учителей и 
учителььицъ сего ведомства, кои могутъ быть приглашаемы въ составъ 

‘Комисс1й. Равнымъ образомъ, по тЬмъ изъ снбирскпхъ местностей, где 
ближайппя къ церковно-приходскимъ школамъ народный училища окажут
ся принадлежащими не къ учебному, а къ другимъ в’Ьдомствамъ, священ
ники-наблюдатели отъ себя входятъ въ сношеюя съ начальствующими ли
цами сихъ училищъ по предмету приглашения учителей оныхъ въ составъ 
КОМИССИЙ-

§ 9. Распоряжен1я по открытии комишй, по назначении и приглаше
нию въ оныя вышеозначенныхъ лицъ, равно и друпя распоряжемя. отно- 
сяпцяся до устройства комиссий и производства испнтаюй, возлагаются 
на священника-наблюдателя въ пред'Ьлахъ подведомыхъ ему церковпо-ири- 
ходскихъ школъ.

§ 10. По получены отъ училпщнаго совета означенныхъ въ предъиду- 
щемъ § списка и уведомления, а равно по прелварительномъ сношены съ 
начальствующими лицами, священпикъ-наблюдатель, вместе съ распоряже- 
шями по открытию KOMHcciK, извещастъ каждаго изъ зав’Ьдывающихъ 
церковно-приходскими школами, въ какую комисшю и когда им'Ьютъ явить
ся на испыташе воспитанники панной школы.

§ И. Для проезда съ места открыта комиссий, когда въ томъ встре
тится надобность, и обратно следонашя священники, преподаватели и пре
подавательницы церковно-приходскпхъ школъ, назначенные по § 6 въ 
составъ KoMRcciS, пользуются безплатио морскими подводами отъ обществъ 
техъ селен!й, где находятся школы, при которыхъ они состоять на службе. 
Равнымъ образомъ учителямъ и $чительиицамъ училищъ другихъ ведомств?», 
приглашепнымъ въ составъ коммаейй, для прибита въ cin комисшп и 
обратнаго следования, даются безплатпо эпрстая подводы отъ обществъ техъ 
селений, где существую™ училища, при которыхъ они состоять въ долж
ности. По всехъ указанныхъ случаяхъ подводы снаряжаются сельскими ста
ростами или волостными старшинами, по принадлежности, установленным!» 
для общественны™ надобностей порядкомъ, по требованию приходского свя
щенника или местного священника-наблюдателя.

§ 12. Священники, заИндываюпце церковно-приходскими школами, а 
также преподаватели или преподавательницы сихъ школъ. окопчпвппе пол
ный кура духовныхъ coMniiapiit и епарх1альныхъ женскпхъ училищъ, пли 
iiMtiomie установлен ное свидетельство на учительское звате, принимаю™ 
участие въ окзаменяцмшной комнснн, съ правом!» голоса, при производстве 
испытаний и оценке ответовъ воепптаннпковъ своихъ школъ.
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, § 13. Если учреждеше испытательныхъ комиссий по духовному ведом
ству, требуемыхъ §§ 5 и 6 сихъ правилъ, будетъ сопряжено съ затрудне
ниями, то разрешается производить испытате воспитанниковъ церковно- 
приходскихъ школъ въ ближайшихъ комисшяхъ, учреждаемыхъ по ведом
ству министерства народнаго просвещенья, по предварительном заявлети 
о томъ председателямъ этихъ комисшй со стороны подлежащихъ священ- 
никовъ-наблюдателей. Въ зтихъ случаяхъ, при испытатяхъ воспитанниковъ 
церковно-приходскихъ школъ, въ составь вышеозначеяныхъ комиссий ми
нистерства народнаго просвещетя входятъ, съ правомъ голоса, законо
учители т'Ьхъ школъ, воспитанники коихъ испытуются, а также препода
ватели или преподавательницы этихъ школъ изъ духовныхъ и свЪтскпхъ 
лицъ, подобно тому, какъ указано въ § 12.

§ 14. Равнымъ образомъ, въ комиешхъ, открываемыхъ на основами 
настоящпхъ правилъ по духовному ведомству, могутъ быть подвергаемы 
испытатямъ ученики народныхъ училищъ всЬхъ  другихъ ведомствъ, за иск- 
лючетемъ школъ, поименованпыхъ въ пункт. 1 п 3 прпм'Ьчакхя къ § 2 
правилъ 16 ноября 1885 г., по предварительномъ заявлети о томъ пред- 
сёдателялъ сихъ коиишй со стороны учителей вышеупомянутыхъ учплищъ, 
обязанныхъ приложить къ такому звявлетю разрешено своего ближайшая 
начальства на допущеше ихъ учениковъ къ испытатянъ въ данной ко- 
миссш и спиеокъ учениковъ, желатощихъ подвергнуться испытанию. Въ этихъ 
случаяхъ, при испытатяхъ учениковъ народныхъ училищъ вс’Ьхъ другихъ 
ведомствъ, въ составь комиссш входятъ, съ правомъ голоса, законоучители 
и учители или учительницы т'Ьхъ школъ, воспитанники коихъ испытуются» 
подобно тому, какъ указано въ § 13.

*

§ 15. При производстве испытаний воспитанникамъ церковно-приходскихъ 
школъ, комиссш ведомства министерства народнаго просвещетя действуютъ 
на осяоваши иастоящихъ правилъ; комиссш-же духовнаго ведомства при 
производстве испытатй учениковъ начальныхъ училищъ другихъ ведомствъ 
Д'Ьйствуютъ на основами правилъ 16 ноября 1885 года.

§ 16. Воспитанники церковно-приходскихъ школъ, желающ1е подверг
нуться испытанно, являются въ назначенную имъ комиссно въ- указанный 
срокъ и подаютъ о томъ председателю комиссш прошеше па русскомъ 
языке, собственноручно написанное по прилагаемому у сего образцу (А? 1), 
съ представлежемъ упомииасмыхъ въ прошении документом».

Лрнмгъчанге. Упоминаемый въ § 16 прошения освобождаются отъ гер
бовая сбора на основами Высочайше утвержденная 17 апреля 1874 г. 
устава о семь сборе (ст. 45 п. (5).

§ 17. Председатель комиссш или, по ого поручение, членъ компссш 
отъ духовнаго ведомства составляв™, по прилагаемому у сего образцу 2), 
экзамепный спиеокъ воспятанникамъ, имеющимъ подвергнуться испытанно.

§ 18. Къ пспытамямъ могутъ быть допускаемы лишь те воспитанники 
церковно-приходскихъ школъ. кои имеютъне менее 11 л1иъ отъ роду и не 
свыше призывная возраста, и принадлежать къ православному исповедание.

§ 19. При испытатяхъ. сверхъ входящих'!» въ составь компейй лицъ, 
могутъ присутствовать родители пспытуемыхъ и заступаюпие место роди
телей, а также родственники ихъ, начальствующая лица разныхъ ведомств!» 
и лица, означенный въ § 18 правилъ 13 поня 1884 г. о церковно-при-
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.ходскихъ школахъ, но вс*Ь  эти лица никоимъ образомъ не участвуют^ въ 
самомъ производств!; яспыташй.

§ 20. Испытаны въ комисшяхъ духовнаго ведомства открываются и 
оканчиваются молитвою. Испыташя производятся на русскоыъ язык'Ь.

§ 21. Предметы испыташя воспитанниковъ, прошедшихъ полный курсъ 
одноклассной церковно-приходской школы и м'Ьры требовашй по каждому 
предмету сего курса определяются программами для одноклассныхъ цер- 
ковно-прнходскихъ школъ. утвержденными Святейшвмъ Сгнодомъ.

Примечанье Испыташе по церковному пйю не производится.
§ 22. Испытуемые въ экзаменащонныхъ комисшяхъ спрашиваются спер

ва своимъ законоучителеыъ и учителемъ, если они лрисутствуютъ прп эк
замен!; (по § 12), посл'й чего предоставляется председателю и членамъ 
коммпссш и съ своей стороны предлагать вопросы въ иред'Ьлахъ установ
ленной программы. Каждый изъ экзаменаторовъ оц^ниваетъ въ своемъ 
списка соотв^тственпымъ балломъ знамя испытуемого по вс^мъ предметамъ 
исоытан!я. Непосредственно за симъ изъ поставлепяыхъ ученику балловъ 
делается комисшею средней выводъ, который цифрами и словами, по 5-ти 
бальной систем!;, заносится въ общ!й экзаменный сиисокъ. Образующаяся 
при этомъ дроби — половина и бол’Ье—принимаются за единицу, а мен4е 
половины—отсекаются.

Примечаше. При отм’Ьткахъ цифрами, 5 означаетъ отлично, 4—хо
рошо, 3—удовлетворительно, 2—не совймъ удовлетворительно и 1—не
удовлетворительно.

§ 23. Письменное испыташе производится по русскому языку, при чемъ 
однлмъ изъ членовъ коииссш диктуется небольшой, особо выбранный ко- 
мисшею отрывокъ или статья изъ классной книги для чтешя.

§ 24. На представленныхъ ппсьменныхъ работахъ экзаменаторы отм4- 
чаютъ ошибки, если таковыя окажутся, и зат’Ьмъ комисшя, оц^нявъ до
стоинство письменныхъ работъ каждаго изъ испытуемыхъ, выставляетъ въ 
экзаменномъ списка соответственный отметки словами и цифрами.

Примечанье. 1) письменная работа по русскому языку признается удов
летворительною, если продиктованный отрывокъ или статья написана четко, 
безъ искажешй продиктованныхъ словъ, съ соблюдешемъ правописашя въ 
предблахъ правилъ, указанныхъ въ программ-Ь.

2) Отметки по чистописаюю выставляются па основаши письменныхъ работъ.
§ 25. Испыташе воспитанниковъ церковно-приходскихъ школъ» выбыв- 

шихъ изъ оныхъ до окончашя курса или окончившихъ полный курсъ до 
издашя настоящихъ правилъ, производится порядкомъ, указаннымъ въ §§ 
17 -24 сихъ правилъ.

§ 26. По окончанш испыташя какъ воспитанниковъ, окончившихъ пол
ный курсъ церковно-приходскихъ школъ (§ 18), такъ и воспптанниковъ, 
выбывшихъ изъ яихъ до окончашя курса или окончившихъ до издашя на- 
стоящихъ правилъ (§ 25), комисйею составляются отдельные журналы о 
посл'Ьдстчияхъ испыташй воспитанниковъ того и другаго рода. Журналы 
эти BM'hcT'b съ экзаменными списками, прошешями и письменными работами 
экзаменовавшихся сообщаются местному священнику-наблюдателю, для пред- 
ставлешя въ епарх!альный училищный совать.

§ 27. Сойтъ сей, разсмотр-Ьвъ экзаменные списки, прошешя, письмен- 
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ныя работы экзаменовавшихся и журналы испытательной коммисйи, по
становляет^ кого изъ поименованныхъ въ спискахъ воспитанниковъ онъ 
признаетъ достойными получить просимыя ими свидетельства. Зат^мъ, безъ 
замедлешя изготовивъ таковыя свидетельства по образцу (№ 3), приложен
ному къ симъ правиламъ, советъ высылаетъ оныя въ подлежапря церковно- 
приходсюя школы на имя заведывающихъ 'сими школами для выдачи по 
принадлежности.

§ 28. По получеши свид'Ьтельствъ зав-Ьдываюпре церковно-приходскими 
школами записываю™ cin свидетельства въ заведенную, для того при каж
дой школе по прилагаемому образцу (№ 4) книгу, проставляю™ на свн- 

, детельствахъ нумера, подъ которыми они записаны въ книгу, и затемъ 
выдаютъ свидетельства но принадлежности воспитанникам^ удостоеннымъ 
оныхъ, или ихъ родителямъ, а за неиыешемъ последнихъ, родственникам^ 
опекунамъ и вообще лица-мъ, заступающинъ место родителей, подъ роспи- 
ску получателей въ означенной книге.

§ 29. Воспитанцикамъ церковно-лриходскихъ школъ, не выдержавшимъ 
яспыташй, а равно и темъ, кои не будутъ удостоены свидетельства отъ 
епарх!альнаго совета, объявляется—первымъ отъ испытывавшей ихъ ком- 
мисс1и, а последнимъ—отъ заведывающихъ школами, что они могутъ вто
рично держать экзаменъ, но не прежде, какъ чрезъ годъ. Испыташя въ 
трепй разъ не допускаются.

Образец*  Л? 1, къ § 16.

*) Удостоверена ciH выдаются приходскими священниками по месту рожде- 
шя просителей. Въ удостоверено! о летахъ должны быть обозначены по метри- 
камъ день, месяцъ и годъ рождешя просителя. Удостов'Ьрете о томъ, что про
ситель обучался въ данной церковно-приходской школе, выдается завЬдываю- 
щимъ оною. •

**) При обозначении сослов!я должно быть изъяснено: лицами купеческаго 
и м'Ьщанскаго сослотия—къ какому городу они приписаны, крестьянами какого 
уЪзда, къ какой волости и къ какому сельскому обществу они принадлежатъ. 
лицами прочих* сословКк и звашя—въ какомъ месте они родились.

Въ испытательную коммиссш при церковно-приходской школе такого-то 
села (или города), такого-то уезда (или при такомъ-то начальномъ народ- 
номъ училище).

Желая воспользоваться льготою, установленною пунктомъ 4 ст. 56 ус
тава о воинской повинности, прошу педвергнуть меня испыташю въ зна
ти курса церковно-приходскихъ школъ и исходатайствовать для меня над
лежащее свидетельство на означенную льготу. Къ сему прилагаю удосто
верено о моей личности, летахъ и о томъ, что я обучался въ такой-то 
церковно-приходской школе *).  Годъ, месяцъ и число.

Подпись (имя, отчество, фамил!я или прозвище и сослов!е или, звате **).
Место жительства.
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Образец*  Л? 5, къ § 17,

*) При обозначена сослоия должны быть излагаемы свЪд-Ыя указанны* 
по 2 вынсскЬ при образц! Л* 1.

**) Слова аттестацш, напечатанный въ скобкахъ, должны иметь м'Ьсто въ 
свидетельствах!», выдаваемыхъ воспиганникамъ, означенныиъ въ § 25 правилъ.

списокъ
воспитаннинамъ церковно-приходскихъ школъ, подвергнутымъ испытажю въ ком- 
миссш при такой-то церковно-приходской школ! (или при такомъ-то начальном^ 

народноиъ училищ!) въ такомъ-то м!сяцъ 188 года.

Подписи: председателя и членовъ коммиссш, съ обозначегпемъ должно
сти или зватпя каждаго изъ нихъ.

Образец*  Л? 5, къ 27,

СВИДЕТЕЛЬСТВО.

<в Ем

ссS
р 
S

Такой-то епархиальный училищный сов^тъ (пли сов^тъ такого-то 
§ братства) симъ удостоверяешь, что такой-то (обозначить: имя, отче*  
§ ство, фамилш или прозвище, сослов!е или званхе*  общество, въ коемъ 

числится, если принадлежишь къ сослов(ямъ, вносимым въ ревизсшя 
§ сказки, а въ противномъ случае—место, рождения, зашЬмъ: годъ, м*Ь-  
§сяяъ и день рождения) успешно окончилъ курсъ учешя въ такой-то 
к одноклассной (или двухклассной) церковно-приходской школе (пли 
? успешно выдержалъ испытание въ знании курса церковно-ириходскпхъ 
= школъ) **),  а потому пм^етъ право па льготу, установленную пунк- 

= Зтомъ 4 сг. 5G устава о воинской повинности. Годъ, месяцъ и число. 
2- §*  Подписи: председателя и двухъ членовъ совета, асъ обозначен!емъ 

~ зван(я или должности каждаго изъ нпхъ.
(Печать совета).
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Образец*  № 4, къ $ 23.

КНИГА

для записи свид1тельствъ, выданных* изъ такой-то церковно-приходской школы 
на право пользования льготою, установленною п. 4 ст. 56 устава о воинской по 

винности.

по
 по

ря
дк

у.

Кому свидетельство выдано, съ обозна- 
четемъ св’ЬдЗипй о немъ, ирописанныхъ 

въ свид’Ьтельствахъ.

Годъ, 
м-Ьсяцъ и 

день выдачи 
свидетель

ства.

Росписка 
получившаго 

свидетель
ство.

Положеше о приготовительноиъ классЪ въ Харьковсномъ Enapxiank- 
номъ женскомъ училищ^.

§ 1. Приготовительный классъ при Харьковскомъ Епарх1альномъ жея- 
скомъ училищ^ учреждается, во исполнеше опред^леш Стнода отъ 30 поля 
и 12 августа 1886 г. съ ц'Ыю дать д^тямъ, поступающимъ въ это учи
лище, правильную и однообразную подготовку къ систематическому обуче
ние въ посл'Ьдующихъ классахъ сего училища.

§ 2. Въ учебно-воепптательномъ отношеши приготовительный классъ со- 
стоитъ въ в’ЬдШи Совета Харьковскаго Епарпальнаго женскаго училища, 
ва общихъ основашяхъ устава Епарх. женскихъ училищъ, и воспитанницы 
его подчиняются всЪнъ училищнымъ порядкамъ наравн'Ь съ воспитанница
ми другихъ классовъ»

§ 3. Пр1емъ д'Ьтей въ приготовительный классъ делается въ начал'Ь 
учебнаго года.

§ 4. Д'Ьти поступаютъ въ приготовительный классъ въ возраст^ отъ 9 
до 11 '/г л-Ьтъ съ зна^пемъ первоначальныхъ молптвъ и съ ум^шонъ раз
бирать печатную книгу по-русски и писать отд’Ьльныя слова.

§ 5. Въ прпготовительномъ класс’Ь должно быть пе свыше 50 д’Ьвипъ.
§ 6. Курсъ приготовительнаго класса полагается годичный; но воспитан

ницы, который окажутся недостаточно подготовленными въ течете года къ 
поступление въ первый классъ училища, могутъ быть оставляемы въ при- 
готовительномъ класса на второй годъ, если онЗз, по свопмъ лЪтамъ, при
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перевод! въ 1 классъ будутъ соответствовать возрасту, указанному для 
.(поступающих! въ этотъ посл'Ьдшй классъ въ постановлешяхъ Св. Отвода 
нс старше 12 Уг л'Ьтъ) (Опред. Св» Стнода 21 августа, 15 сентября и 
1G октября 1874 года).

§ 7. Въ курсъ приготовительнаго класса входятъ следующее учебные 
предметы:

Законъ Бояпй в церковно-славянское чтегпе
Руссюй . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ариометяка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Чвстописа1пе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Церковное irbiiie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 урока въ нед'блю
6 » п м

4 » п »

3 » и я

2 я »

Итого . . 18 „
Иримпчшпе: Сверхъ того во вн&иассное время воспитанницы приготовптель*  

наго класса занимаются рукодй.иями и, по желатю родителей, необязательными 
предметами.

§ 8. Вышеозначенные учебные предметы (обязательные) въ приготови- 
тельномъ класс! преподаютъ: а) законоучитель (Законъ Вояпй и церковно
славянское чтеюе) и б) учительница (остальные предметы), оба получая 
вознаграждете по 35 рублей за годовой урокъ, а за урокъ церковнаго 
п!|пя 25 рублей.

Мримъчанге: Если-бы учительница приготовительнаго класса не могла при
нять на себя обучеше церковному n-feniro, въ таком ь случай преподаваже этого 
предмета передается другому лицу.

§ 9. Воспитательный надзоръ за воспитанницами приготовительнаго клас
са вверяется воспитательниц! и ея помощниц!, который получаютъ воз- 
награждеше за свий трудъ въ томъ-же разм!р!, какъ и воспитательницы 
и ихъ помощницы въ другихъ классахъ училища.

§ 10. Обозначено усп!ховъ учащихся баллами, подача двухм!сячныхъ 
в!домостей объ усп!хахъ и поведенш ихъ, годичные экзамены воспитанни- 
цамъ приготовительнаго класса, переводъ ихъ въ 1 классъ производится на 
общемъ основами устава Бпархгальныхъ женскихъ училищъ.

Программа преподаважя учебныхъ предметовъ въ приготовительном! класс! Харь- 
ковскаго Еларх!альнаго женскаго училища.

1. ЗАКОНЪ В0Ж1Й (3 урок- въ нед!лю).

А. Объяснение обгие-употребитслъныхъ молитвы Предварительный 
понятая о молитв! и вн!шнемъ выражеши ея; о м!ст! и времени ея. Заучи- 
ваше наизустъ и объяснеше молитвъ: „Во имя Отца и Сына л Св. Духа". 
„Господи, 1исусе Христе". „Слава Теб!, Боже наппЛ „Царю небесный" 
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„Святый Боже". „Слава Отцу и Сыну и Св, Духу* 1. „Пресвятая Троице6*.  
„Отченашъ". „Пршдите поклонимся". „Помилуй мяБоже". „Къ тебе Влады
ко человеколюбие, отъ сна возставъ прибегаю". „Господи, Боже нашъ, еже 
согр'Ьшихъ воднисемъ". Молитва Ангелу Хранителю (вечерняя). „Богородице 
Дево, радуйся". „Достойно есть". „Тропарь св. великомученице Варваре". 
„Символъверы". „Молитва предъ причащежемъ". „Молитва Евфрема Сирина". 
„Десять заповедей". „Молитва предъ обедомъ и после обеда". „Молитва 
предъ учетемъ и после учетя". „Молитва1 за Царя".

В. Разсказы о важнпйгиихъ собьптяхъ изъ Свят- ucmopiu Вет- 
хаго и Новаго завгъта-

аа) Ветхгй завгътъ: Сотворен1е wipa и человека. Грехопадеже пра
родителей, наказание за трехъ и обетован1е о Спасителе. Истор1я Каина 
и Авеля. Всемирный потопъ. Дети Ноя. Столпотвореше вавилонское и раз- 
сеяше народовъ. Призваше Авраама и явлете ему Бога въ виде трехъ 
странниковъ. Жертвоприношен1е Исаака. Истор1я 1осифа. Евреи въ Египте. 
Рождеше и призваше Мотсея. Исходъ евреевъ изъ Египта. Переходъ чрезъ 
Чермное море. Синайское законодательство. Вступлеше Израильтян въ обе
тованную землю. Судан; Гедеовъ, Ил1й, Самуилъ. Избраше Саула на цар
ство и отвергаете его Вогомъ. Помазате на царство Давида. Победа Да
вида надъ Гол1аеомъ. Воцарегпе Давида, устройство имъ новой скинш и 
перенесете въ нее ковчега Завета. Мудрость Соломона. Построено имъ 
храма 1ерусалимскаго. Разделеше евреевъ на два царства и падеже того 
и другаго. ]Гонят1е о пророкахъ. Замечательнейппя собыля изъ жизни про- 
роковъ: Илш, Елисея, Датила.

бб) Новый завыть: Рождество Преев. Девы Mapin. Рождете Предте
чи. Рождество I. Христа. Поклонение волхвовъ. Ср’Ьтетпе Господне. Кре- 
щеп!е Господне. Избрате Апостоловъ. Притчи Христовы: о мытаре и фа
рисее и о милосердномъ Самарянине. Чудеса Христовы: укрощете бури, на- 
сыщете пяти тысячъ человекъ, воскрешеше Лазаря. Преображеше Господ
не. Входъ Господень въ Терусалпмъ. Предательство 1уды. Страдажя, смерть 
и погребеше 1. Христа. Воскресение Христово. Вознесете Господне. Со- 
mecTBie Св. Духа на Апостоловъ.

В. Церковно-славянское чтете- Чтете изъ книгъ Ветхаго и Новаго 
завета, по возможности, о техъ собьичяхъ, о которыхъ разсказывается въ 
вышеприведепномъ эпизодическомъ курсе Свящ. Исторш.

2. РУССКИ! ЯЗЫКЪ (6 уроковъ въ неделю).

1. Упражнение въ чтенги по книге Паульсона или Полевого, съ целпо 
npiynenin детей къ беглому, сознательному и выразительному чтенно. При
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этомъ чтенш учанцеся а) упражняются въ пересказе прочитаннаго сперва 
по вопросами а загЬмъ въ связномъ разсказе; б) прлдбр’Ьтаютъ практя- 
ческилъ путемъ первоначальный сведет изъ русской грамматики.

Я?ь русской грамматики изучается следующее: предложеше про
стое распространенное. Части предложена: подлежащее, выражаемое ине- 
немъ существительпымъ и местоимен1емъ личнымъ въ пменительномъ па
деже обоихъ чиселъ, и именемъ прилагательнымъ; сказуемое, выражаемое 
глаголомъ, именемъ существптелънымъ и прилагательнымъ; nponie члены 
предложешя: определете, доиолнеше, обстоятельственный слева. Изменяемый 
частя речи и формы измепешя словъ въ склонешяхъ и спряжешяхъ: пред
меты чувственные п умственные: имена существительным, какъ слова, по- 
казываюнця назвашя или имена предметовъ. Признаки, пока^ываюнце, ка- 
ковъ предмета, или качество предмета: имя прилагательное, какъ назва- 
nie признака или качества предмета. Имена числительныя означающая на- 
звашя чиселъ, или количества предметовъ. Местоимения, какъ слова, кото
рый ставлятся въ речи вместо названия предмета и качества. Родъ именъ: 
мужесюй, женсюй и средшй. Изменение именъ по числамъ: переделка словъ 
и предложен^ изъ единственна™ числа во множественное и обратно. Из- 
Minenie имёнъ по падежамъ въ ц'Ьломъ предложены при помощи вопросовъ 
для каждаго падежа; склонете отдйльныхъ словъ съ употреблешемъ наз
вана падежей по порядку. Признаки, показываюпце въ какомъ положеши 
предмета находится, или состоят и цейств!я предметовъ: глаголъ, какъ 
слово, означающее Д'Ьйств1е или состояше предмета. Распознавало въ пред- 
ложен1яхъ наклопшпй глагола: изъявительнаго, повелительна™ и неопреде
ленна™. Усвоеше понятая о временахъ и лицахъ посредствомъ переделки 
глаголовъ въ прочитанныхъ предложешяхъ изъ настоящего времени въ про
шедшее или будущее и обратно, съ заменою перваго лица вторымъ и треть- 
имъ, единственна™ числа множественна»™ и обратно.

3. Ознакомленье учащихся съ основными правилами ореографги: 

употребление твердаго и мягкаго знаковъ въ конце словъ (по слуху); упо- 
треблеше i предъ гласными и и полугласною й и употребление буквы и 
предъ согласными; употреблете той и другой буквы въ словахъ ьпръ и 
миръ; употреблеше буквы е, когда слышится ё; употребление после шипя- 
щихъ: ж, ч> ш, щ и гортанныхъ: з, к, х гласныхъ буквъ: м, у, а; упо- 
треблеше после шипящихъ буквъ въ окончанш имепительнаго падежа су- 
ществптельпыхъ мужескаго рода твердаго знака, а въ именахъ женскаго 
рода мягкаго знака: употреблеюе буквы п въ дательномъ и предложномъ 
падежахъ существительпыхъ и местоимешй личныхъ; употреблеше окончатй 
ьге^ ыя въ именительномъ падеже множественна™ числа именъ прилага- 
тельныхь; употреблен!е окончашй: пе и е при сравнении; употреблеше про-
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писныхъ буквъ: въ начала р*Ьчн,  посл*Ь  точки, въ именахъ Божшхъ, въ 
именахъ и фамилшъ людей, въ назвашяхъ странъ, городовъ.

Первоначалънъгя правила переноса словъ: часть слова безъ гласной 
не переносится въ другую строку; не переносятся одн^ только полугласный: 
ъ, ъ, й, если въ средин'Ь слова стоить ъ, то имъ можно закончить строку, 
но нельзя начинать новой; пере-носъ слова) въ которомъ согласная буква 
удвоена.

Знаки препинангя: употребление запятой при перечислении и предъ ча
стицами: а, но; употреблете точки въ концЗ» р^чи, когда дальше начи
нается р^чь о новомъ предмет^; у потребление двоеточ!я предъ перечислешемъ.

4. Писъменныя упражнения: списываше съ книги; nncanie наизустъ 
выученнаго; составление предложений изъ прочитанной статьи, по вопросамъ 
учителя; описате лредметовъ, окружающихъ ученика, также по вопросамъ; 
отыскаше сходства и различ!я въ предметахъ; изложено усвоеннаго въ 
meet связнаго разсказа; диктовка: звуковая и проверочная (ороогра- 
фическая).

5. Заучиваюе наизустъ стиаютворенш.

3. АРИвМЕТИКА (4 урока въ неделю).
1. Изучеюе первыхъ чиселъ до 100 посредствомъ практическихъ задачъ 

и ознакомлеше учащихся съ употребительнейшими мерами и в-Ьсрмъ.
2. Изображеше изученныхъ чиселъ цифрами и ум'Ьше ихъ выговаривать.
При изучении чиселъ первой сотни учапцсся должны усвоить: а) составъ 

каждаго числа изъ множителей и отношеше его къ числамъ предшествующимъ 
и поелйдующимъ; б) непрерывный счетъ чиселъ отъ 1—100 и начерташе 
ихъ; в) yMtaie увеличивать и уменьшать данное число какимъ-нибудь дру- 
гимъ числомъ, увеличивать и уменьшать данное число въ нисколько разъ, 
определять содержание одного числа,- въ другомъ и определять какую-нибудь 
часть даннаго числа; г) должны усвоить понятая: прибавить, отнять, умень
шить, увеличить, узнать содержите одной величины въ другой, разделить 
величину на равныя части; д) понята о каждомъ изъ четырехъ ариомети- 
ческихъ дгЬйств)й и числахъ, въ нихъ входящихъ; е) таблицы: сложение 
вычиташя, умножения и д4лешя въ перед'Ьлй первой сотни; ж) ymliHie за
поминать содержите задачи и вести вычисления для ея pinnenin; з) состав- 
лете формулъ для ptniewin задачъ и употреблсте при этомъ знаковъ. 
Д1>ЙСТВ1Й.

4. ЧИСТ0ПИСАН1Е (3 урока въ неделю).

Учащимся прежде всего должно быть показано, какъ сидеть при письм$, 
какъ держать перо и какъ должна лежать тетрадь.
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Писать должны д^ти весь годъ по графической с4тк'к
Письму буквъ должны предшествовать предварительный улражнешя въ 

начертати элементовъ буквъ.
Самый буквы изучаются въ инстическомъ порядка, сперва строчный, а 

потомъ прописныя, по группамъ, какъ указано въ руководств^ къ обуче- 
шю письму, Гербача. Съ каждою группою буквъ изучаются подходящая къ 
ней по начертанию цифры.

Иорядокъ изучен1*я  каждой группы буквъ долженъ быть слйдующШ: спер
ва изучаются элементы, входящие въ составь буквъ каждой группы, каж
дый отдельно и потомъ по нискольку въ связи, при чеиъ каждое упраж- 
неш'е сперва пишетъ на доск^ учитель, а за гЬмъ уже учащаяся; затймъ 
изучаются буквы группы, съ такимъ же предварительнымъ начерташемъ 
ихъ учителемъ, по изученш вс'Ьхъ буквъ данной группы пишутся слова, 
состоялся изъ этихъ буквъ; наконецъ, веб упражнения, входяпця въ со
ставь изучетя каждой группы буквъ, пишутся учащимися по прописямъ 
Гербача.

Каждое новое упражнеше пишется сначала безъ такта, а потомъ подъ 
тактъ.

Послб изучения вс'Ьхъ буквъ, строчныхъ и прописныхъ, русскаго алфа
вита, изучаются буквы славянскаго полуустава.

5. ЦЕРКОВНОЕ D'bHlE (2 урока въ недблю).
Обучеше п*6шю  производится съ голоса, по слуху. Поютъ д4ти унисо- 

номъ, по одиночк'Ь и совокупно, ц^лынъ классомъ. При обученш главное 
внимаюе учителя обращается на постановку голоса, на образование слуха, 
на верность интонащи и верность въ произношенш словъ.

Въ этомъ классЬ должны быть изучены сл'Ьдуюппя молитвы: Господи 
помилуй; Подай, Господи, Te6i Господи; Царю небесный: Отче нашъ; Бо
городице ДЬво, радуйся; Достойно есть; Символе в-Ьры; Очи вебхъ па Тя, 
Господи, уповаютъ; Благодарииъ Тя. Христе, Боже нашъ, яко наситилъ 
еси насъ земныхъ Твоихъ благъ; Спаси, Господи, люди Твоя, Варвару 
святую почтимъ; важнИпля п^снопгЬн1я изъ литурпи св. 1оанна Златоус
там и всенощнаго бд'Ьшя,

УЧЕБНИКИ И УЧЕБНЫД НОСОВЫ.
1. По Закону Божгю'. а) Молитвословъ, пздаше Св. Спада; б) Чте- 

шя на славянскомъ язык'Ь ветхозав'Ьтныхъ священно-историческихъ и ново- 
зав4тныхъ книгъ, изданныя Св. Сиюдомъ.

Лрхлтанге; Свящ. Исторхя должна проходиться безъ учебника, со словъ за- 
ловоучителя.
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2. По русскому языку: а) Книга для первоначальна™ чтенья и упраж- 
нея1я въ русскомъ язык'Ь, Наульсона, или учебная русская Христоиатчя 
Полевого; б) Диктантъ, Сиирновскаго.

Примечанье: Русская грамматика должна проходиться бозъ учебника, прак- 
тичеекимъ путемъ при чтеяш книги.

3. По ариеметикп: а) Задачвикъ, Евтушевскаго, 1-я часть (для учи
теля); б) ариометичесюе счеты; в) ручные торговые счеты.

4. По чистописангю: а) Методическое руководство къ обученно пись
му, В. Гербача (для учителя), б) прописи его-же.

5. По церковному п'Ьнио—обучен!© производится съ голоса.

Высокопреосвященный Амврос1Й, Арх1епископъ Харьковск!й и Ахтырскш, 
полумиль отъ председателя Совета Общества возстановлен!Я право- 
славнаго хриспанства на Кавказ^ следующее выражеше благодар

ности Общества.
ВысокопреосвяиьеннпйшШ Владыко,

Милостивый Архипастырь!

Сов'Ьтъ Общества возстановлешя Православнаго Христианства на 
Кавказ'Ь, обративъ благодарное внимаше на весьма значительную 
сумму кружечнаго сбора въ пользу Общества, поступившую изъ 
Харьковской Духовной Консистор1и, поручилъ мнгЬ покорнейше про
сить Ваше Высокопреосвященство принять искреннейшую, глубо
чайшую благодарность Общества и объявить таковую же благодар
ность и подв'Ьдомой Вамъ Консисторш и духовенству Вашей епар- 
хш за сочувств!е дЪлу распространена Правослатпя на Кавказ'Ь и 
за обильное денежное приношеше въ пользу онаго.

Испрашивая святыхъ молитвъ Вашихъ, съ совершенкымъ почте- 
шемъ и преданности имЬю честь быть

Вашего Высокопреосвященства 
Милостиваго Архипастыря 

покорнейший слуга
Невель, ApxienucKowb Экзархъ Грузги.

Техническая записка къ свЬдЬюю духовенства о послЬдств!яхъ не
правильно устраиваемыхъ фундаментовъ.

Въ 1885 году, въ слобод'Ь Марковк'Ь, Староб’Ьльскаго у'Ьзда, по
лучено попечительствомъ при каменной Успенской церкви отъ епар- 
х!альной власти разрешенье на пристройку трапезной, которая соеди- 
пила-бы вышеозначенный храмъ съ отдельно стоящею колокольнею.
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Постройка било уже началась: заложили фундамента и стали 
возводить стЬны, но вдругъ 18-го или 19-го шля 1885 года, жи
тели слои. Марковки были не мало поражены шумомъ и звономъ 
раздавшимся на постройкй, но къ счасыю—не въ урочное время. 
Оказалось, что это упали колокола. Что за причина этому? Коло
кольня каменная; брусья, на которыхъ висели колокола, совершенно 
прочны; самые колокола не особенно тяжелые: одинъ только коло- 
колъ имйлъ немного бол-Ье ста пудовъ в'Ьсу; остальные вс'Ь неболь
шие. Тймъ не мен'Ье падете совершилось.

Вызывали епарх!альнаго архитектора Q. И. Данилова, но ему не 
суждено было изсл'Ьдовать этотъ случай; смерть прекратила его су- 
ществоваше. Д'Ьло, такимъ образомъ, отложили до слйдующаго ра- 
бочаго сезона—въ 1886 году. Тогда я, какъ епархиальный архи- 
текторъ, былъ вызванъ на мйсто катастрофы.

ИргЬхавши въ Марковну и осматривая колокольню, я прежде 
всего зам'Ьтилъ — orcyTCTBie цоколя и сильный наклонъ колокольни 
къ Востоку. Разговаривая о настоящемъ случай съ членами строи- 
тельнаго комитета и собравшеюся публикой, я между прочимъ спро- 
силъ—посреди бруса ввсйлъ большой колоколъ, или вблизи одного 
изъ его концевъ? Mtrb ответили, что ояъ вис'Ьлъ вблизи арки, 
обращенной своимъ пролетомъ на Востокъ. Колокольня-же тоже 
наклонилась къ Востоку. Невольно явилась мысль — не им’Ьлъ-ли 
в.няше колоколъ на самый наклонъ колокольни? И я положительно 
скажу, что этотъ, неправильно повышенный колоколъ не мало спо- 
собствовалъ наклону колокольни, дошедшему въ верхней части до 
семи вершковъ. Я въ этомъ уб'Ьдился виолшЬ по изелйдован^и фун
дамента. Во-первыхъ, фундамента въ колокольнй не только не было 
„сыромъ" т. е. сплошнаго, но даже онъ не представлялъ собою 
продолжения ст'Ьнъ колокольни: это было ничто иное, какъ четыре 
кирпичные столбика, глубиною до двухъ аршинъ, а шириною тонь
ше ст'Ьнъ колокольни на 12 вершковъ, считая на каждую сторону 
напускъ въ 6 вершковъ.

Весьма теперь ясно, что таюе столбики, какъ- показалъ и раз- 
счетъ, едва, едва выдерживали только равномЬрно-распредйленный 
грузъ колокольни; изв1;стно-же каждому, что части здашя, болйе 
нагруженный и осадку даютъ большую. Такъ произошло и въ на
стоящемъ случай: тй два столбика, которые поддерживали восточ
ную арку колокольни съ висящимъ въ ней колоколомъ, продавили 
грунтъ болйе, чймъ друпе два. Достаточно начала такой непра
вильной осадки, въ первое время весьма незначительной.
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Коль скоро в'Ьсъ колокольни потерялъ свою центральность, на- 
клонеше ст'Ьнъ, хотя и медленно, но непрерывно будетъ продол
жаться, и вотъ, въ этомъ случай, отклонеше Успенской колокольни, 
въ течете сорока, пятидесяти л!тъ дошло въ верхней части до 
семи вершковъ.

Но меня можетъ быть спросятъ—почему колокола упали, тогда 
какъ колокольня осталась на М’Ьст'Ь? На этотъ вопросъ ответить 
тоже не трудно, если проследить положеше всйхъ частей здатя. 
Колокольня могла-бы упасть только тогда, когда-бы ея стены ра
зошлись, или ея центръ тяжести вышелъ бы изъ опорной плоско
сти фундамента; но такого срльнаго отклонена не было, а тотъ 
брусъ, на которомъ висели колокола и долженствовавши быть го- 
ризонтальнымъ для равномерной передачи груза колоколовъ на стК- 
ны—вслгЬдств1е наклона сихъ последнихъ, потерялъ свою горизон
тальность. Восточный копецъ его опустился и грузъ колоколовъ, 
действующ^ уже на наклонный брусъ, въ силу законовъ механи
ки, разложился на две силы: одна прижимала брусъ къ опорпымъ 
плоскостямъ на стКнахъ, а другая заставляла его скользить по т'Ьмъ- 
же плоскостямъ къ Востоку. Когда не было звона сила тремя пре
пятствовала брусу скользить, но какъ только начинался звонъ (брусъ 
не былъ зад-Ъланъ неподвижно) движете его продолжалось по опор- 
нымъ плоскостямъ всл'Ьдств!е колебатя частицъ дерева и стенъ. 
Это происходило медленно, съ перерывами, но въ продолжены мно- 
гихъ летъ. Наконецъ, въ день катастрофы, брусъ не имелъ уже 
на западной стене колокольни опорной плоскости и, разумеется, 
произошло падете, къ счастью, не во время Богослужешя и не во 
время работъ по расширешю церкви.

Последств1емъ падешя было обрушете свода надъ входомъ въ 
колокольню, появлеше опасныхъ трещинъ въ верхнемъ и нижнемъ 
ярусахъ колокольни, лроломлев!е пола и прекращеше работъ по 
расширенно церкви. Колокольня была сильно повреждена и укр4п- 
леше ея было совершенно невозможно.

Изъ всего сказаннаго можно, очевидно, вывести следующее за- 
ключеше: повреждете колокольни произошло отъ потрясешя при 
паденш колоколовъ, падете колоколовъ произошло отъ движешя 
бруса по опорпымъ плоскостямъ, движете бруса было всл'Ьдств1е 
наклона ст'Ьнъ колокольни, а наклонъ ст’Ьнъ произошелъ отъ не
правильности устройства фундамента и разм'Ьщешя груза колоко
ловъ. Итакъ вся причина катастрофы въ фундаменте.

Вообще при построетяхъ церквей и въ особенности колоко-
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ленъ—стЬдуетъ обращать особенное внимате на-устройство фун
дамента, такъ какъ на немъ зиждется вся масса здашя. Никоимъ 
образомъ не сл'Ьдуетъ допускать слабый кирпичъ, плохой растворъ; 
наблюдать за правильной перевязкой кирпичей, за тщательной 
заливкой, за т!>мъ не утонеяъ-ли фундамента противъ проекта, 
какъ мн'Ь уже случилось это видеть въ слобод'Ь Шандриголово, 
Изюмскаго у'Ьзда, гд’Ь производилъ работы подрядчикъ Павловъ. 
Можно положительно сказать, что 90% неудовлетворительныхъ по- 
строекъ должно приписать тЬмъ случаямъ, когда не были своевре
менно приняты должныя мЬры къ упрочению фундамента.

Въ настоящее время, поврежденная Марковская колокольня разо
брана и мною составленъ новый проекта колокольни съ сплошнымъ 
основашемъ, обратными арками въ фундамент!,, желЬзпыми связя
ми и вообще со всЬми современными приспособлешями для этого 
рода сооружен^. 

ЕИАРХ1АЛЬНЫЯ ИЗВ1ИЦЕШЯ.

Безм'Ьстный священникъ Петръ Будянскгй опред'Ьленъ на праздное священ
ническое м^сто къ Тихоновской церкви села Спдоренкова, Валковскаго уЬзда.

— Утверждены въ должности законоучителей народныхъ училищъ Во*  
годуховскаго у'Ьзда священники слободы Рублевки Петръ бедоровскгй Руб- 
левскаго училища, села Губаровки Василхй Василевскгй, Губаровскаго 
училища, села Павловки Елис'Ьй Загуртй Павловскаго училища и священ- 
никъ Валковской Георпевской церкви Андрей Новскш утворжденъ въ долж
ности законоучителя Варановскаго сельскаго училища, Валковскаго у'Ьзда.

— Священникъ села Ворщеваго, Звпевскаго у'Ьзда, Василий Виноград- 
стай, согласно прошение, уволенъ отъ должности помощника благочиннаго 
3 округа Змхевскаго у’Ьзда, а священпикъ села Бригадировки, того-же 
уЬзда, Василий Збукиревъ утвержденъ въ означенной должности.

— Священннкъ слоб. Бондаревой, Староб^льскаго у'Ьзда, Теорий Гре- 
коеъ, согласно прошенпо, перечисленъ къ Покровской ц. слоб. Кабычиной 
Староб. у'Ьзда.

— Священники сл. Паяъ-Ивановки, Харьков, у., Петръ Дмитргевъ, 
и сл. Левковки, Изюмск. у., Петръ Мартынов?» по прошенпо, переме
щены одинъ на micTO другаго.

— Студептъ Донской Семинарш, Павелъ Дахнуъвскш, рукоположенъ во 
священника къ Васильевской ц. села Песочина, Харысовскаго у'Ьзда.

— Псалоищпкъ Вогодуховской соборной Успенской церкви Соеонъ Иси- 
ченковъ рукоположенъ во дхакона къ означенной церкви.
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— Николаевской ц. слоб. Олыпаной, Харьков, у., д!аконъ Федоръ Вла- 
совскШ, согласно прошенйо, определенъ штатныкъ д!акономъ Казанско- 
Богородичной ц. Болчанскихъ хуторовъ, Волчанскаго уезда.

— Ддаконь с. Перекопа, Валковскаго у., Васил1й Ракгаевскгй, по про- 
щевпо, перем'Ьщенъ на праздное д!аконское место въ Верхохарьковсмй Ни-1 
колаевсйй монастырь.

— Нричетническ1й сынъ Андрей Виноградовъ определенъ псалонщи- 
комъ къ Валковской Благовещенской церкви.

— Безя'Ьстный псаломщикъ Иванъ Романцевъ допущенъ къ исправление 
должности псаломщика при Пророко - Ильинской церкви села Березоваго, 
Харьковскаго уезда.

— Псаломщикъ сл. Курячевки, Староб. у., Димитр1й Поновъ, nepewb- 
щенъ, по прошение, къ Димитр1евской ц. сл. Моначиновки, Купянскаго 
у^зда, на штатное псаломщицкое мЬсто, а псаломщикъ Иванъ Дюковъ 
отр’Ьшенъ отъ сего места.

— Безм'Ьстный дгаконъ Михаилъ ГрабовскШ допущенъ къ исправле- 
шю должности псаломщика при Николаевской церкви сл. Олыпаной, Харь
кова. уезда.

— Д1акона сынъ Михаилъ Капустянскш 7 октября допущенъ къ исправ- 
лешю должности псаломщика при Нредтечевской ц. сл. Озерявки, Харьк. у.

— На праздное псаломщицкое место къ Введенской церкви слободы 
Студенка, Изюмскаго уезда, определенъ окончивши курсъ въ Купян- 
скомъ духовномъ училище сынъ д!акона Васил1й баворовъ.

— Окончивнпй курсъ Харьковской духовной семинарш Тимоеей Короб- 
чанскш определенъ исправляющимъ должность псаломщика на пономарской 
вакансии при Харьковскомъ каоедральномъ соборе.

— Псаломщикъ Николаевской церкви села Воровеньки, Лебединскаго 
уезда, ЕвфиыШ Данилевскш 23 сентября н. г. волею Бож1ею умеръ.

— На псаломщицкое место при Успенской церкви слоб. Краснополья Его 
Преосвященствомъ определенъ сынъ священника Петръ Федоров!»

— Утверждены въ должности церковныхъ старость къ церквамъ 3»пев- 
скаго уезда Николаевской села Меловой крестьянинъ Михаилъ Клюевъ, 
Покровской села Глазуновки землевладелецъ поручпкъ Алексапдръ Лпсо- 
вицкш и Николаевской заштатнаго города Чугуева крестьянинъ Иванъ 
Поединцевъ-

— Староста Белопольской Покровской церкви купецъ Павелъ Ивановъ 
Кандыба, согласно прошение его, Его Преосвященствомъ уволенъ отъ 
должности старосты при помянутой церкви и на его место утвержденъ ку
печески сынъ Митрофанъ Николаевъ Балаценко.
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ИЗВФСТ1Я л ЗАМЕТКИ.

Содержание: По поводу сочннен1я Зарскаго Архимандрита Никодима Милаша— 
Кь вопросу о прекращении работъ въ праздничные дни.—0 церковно-прнходскихъ 
школах ь.—Передвижная церковь.—ОбращеЩе уЩатовъ въ православ!е.—Распро
странение православия въ Приба.тнйскомъ кра'Ь.—Общество улучшения народнаго 

труда въ память Царя-Освободителя Александра П.

Известное еочинеше Зарскаго Архимандрита доктора Никодима 
Милаша, написанное на сербо-далматскомъ языке въ опровержено 
папским притязали на принадлежность Кирилла и Мееод1я къ 
западу, вышедшее въ 1881 году въ Заре, подъ заглав1емъ „Сла- 
венски апостоли Кирил и Методще и истина православья^, въ ны- 
н^шнемъ году переведено было на итальянсюй языкъ священни- 
комъ православной церкви въ г- Tpiacrb о. Савват1емъ Кнежеви- 
чемъ. И что-же? Ученый трудъ, покуда существовалъ и распростра
нялся на своемъ первоначальномъ сербо-славянскомъ языке, огра
ничивался въ своемъ дЬйствш только просвЪщежемъ утвержде- 
шемъ своихъ православным въ вере, а когда явился на итал1ан- 
скомъ язык'Ь папства, то, какъ намъ пишетъ нашъ корреспондента 
не только изъ м!рянъ римско-католиковъ мнопе перешли въ пра- 
вослав!е, но и несколько духовным лицъ. Такъ 22 прошлаго сен
тября, въ день Казанской Бож1ей Матери, принялъ правоелав1е 
римско-католичесюй священникъ Филиппъ Гранчичъ, и, вслгЬдъ за 
нимъ, явился къ автору доказательнаго сочинешя' и одинъ фран- 
цисканшай 1еромонам съ просьбою о совете, какъ ему поступить, 
чтобы сделаться православнымъ *).

*) Еще иоплго плода ожидлетъ почтенный о. Нпкодпмъ, конечно только въ пра- 
вославномь кругЬ огъ скораго выхода въ свЪгъ, печатаемого имъ теперь па сер. 
бо-дадматскомъ </зыкЬ, сочииешл православного священника въ Парпж'Ь, Dr. Вла
димира Гетте. Exposition de h doctrine de F6glise catliolique ortbodoxe.

Хвала и благодареше отъ всего православна го Mipa доблестнымъ 
поборникамъ родной Святой вЪры! высокоученому автору твореп!я 
о Кирилле и Меоод1И доктору богослов!я, о. Никодиму Милашу,-и 
спосп'Ьшнику его, достопочтенному переводчику его творешя насто
ятелю церкви Св, Илш въ Tpiacrb, о. Савват1ю.

Не подлежим сомн'Ьнпо, что победы и прюбр’Ьтешя православ!я 
были-бы еще важнее и многочисленнее, если-бы были переведены 
на какой-либо общеизвестный европейский языкъ сочинения луч- 
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шихъ защитниковъ Церкви православной въ борьб'Ь съ католиче- 
ствомъ, досел'Ь остающаяся неизвестными западнымъ христаанамъ.

— Вопросъ о прекращена работа въ праздничные дни снова на
чинаете появляться въ печати. Такъ, „Южный Край41 (№ 1976) со
общаете, на основами отчета фабричнаго инспектора Харьковска- 
го округа за 1885 г., крайне печальныя св'Ьд'Ьшя. Оказывается, что 
изъ вс'Ехъ осмотрЗшныхъ инспекторомъ округа фабрикъ только на 
двухъ существую™ правила, ио которымъ праздничная работа не 
допускается. „Хозяева же вс'Ьхъ остальныхъ заведен!й, наоборотъ, 
включаютъ въ услов!я найма напоминашя, что отъ праздничной 
работы нанимаемый не импетъ права отказываться* ... Поэтому 
число праздниковъ, по словамъ отчета, находится въ зависимости 
отъ личныхъ взглядовъ хозяевъ на этотъ предмета и отъ др. слу- 
чайныхъ обстоятельствъ и крайне колеблется. Наприм'Ьръ, на мно- 
гихъ фабрикахъ дванадесятые праздники совсймъ не празднуются; 
на водочныхъ заводахъ праздную™ всего лишь 4 дня въ году: 2 
дня Рождества Хр. и 2 дня Пасхи. „Вс'Ь песочно-сахарные заводы 
останавливаю™ производство только на н'Ьскольхо дней во время 
Рожд. Хр. (отъ 3—6), остальное-же время работаю™ безостановочно 
и день и ночь во ВС'Ь праздники". Много есть фабрикъ, содержи- 
мыхъ евреями, гд*Ь  рабоч!е евреи и руссюе— православные. На этихъ 
фабрикахъ не работаю™ только въ течете четырехъ православ- 
ныхъ праздниковъ (Троицына дня, Новаго года, Рождества Хр. и 
Крещетя), но за то, кром'Ь субботъ, работа не производится и въ 
еврейшпе праздники, число которыхъ достигаете до 16. Самое боль
шее количество праздниковъ на н'Ькоторыхъ фабрикахъ и заводахъ 
Харьковскаго округа, считая дванадесятые и др. мЬстночтимые, не 
превышаете 16. По поводу этихъ свЬдйтй газета д’Ьлаетъ следую
щее заключеше: „ВсЬ эти цифры и статистическая данный не 
нуждаются въ комментар!яхъ. Они красноречиво говорятъ о раз- 
вращении народа, практикуемомъ въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ, 
и о полномъ презр'Ьжи фабрикаптовъ и заводчиковъ къ уставамъ 
Церкви. Въ Poccin, въ которой православ1е не только исповедуется 
чуть не вс'Ьмъ ея населетемъ, но въ которой оно считается кром'Ь 
того и „государственной релипей", еврей Добрускинъ требуете, 
чтобъ его православные pauonie работали даже въ первый день св. 
Пасхи, и за пихъ никто не заступается! Но еврей Добрускинъ не 
представляете исключительна™ явлешя: и между православными 
фабрикантами и заводчиками есть его достойные соперники. Онъ, 
по крайней м'Ьр’Ь, считаете для себя обязательными хоть правила 
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иудейской релипи (не позволяете работать у себя на фабрикахъ по 
субботамъ даже русскимъ), н’Ькоторые-же православные фабриканты 
и заводчики нич'Ьмъ не руководствуются кром! карманныхъ раз- 
счетовъ и, какъ выразились-бы въ старину, „подлаго прибытка**.  У 
насъ любятъ съ высоты опереточнаго велич!я взирать на допетров
скую Русь. А не мешало-бы намъ кое-чемъ у нея и поучиться. Не 
мешало-бы поучиться у нея, какъ сл'Ьдуетъ поддерживать въ на
роде хриспанскую жизнь и добрые обычаи. При царе Алекс!! 
Михайлович! вменялось въ обязанность „въ субботу преставати 
вс!мъ отъ дъла, какъ начвутъ благовестить къ вечерн!, и торго- 
вати покинута, ряды затворити, a наутр!е въ воскресный день до 
пятаго часа пополудни рядовъ не отпирать, чтобы всякихъ чиновъ 
люди, и жены ихъ, и д!ти ихъ, и рабы, и рабыни, въ воскресные 
дни, и въ господсюе праздники, и въ богородичные, ивъ великихъ 
святыхъ работа никакихъ наработали, а приходили-бы къ церкви 
Бож1ей на молитву къ вечерн!, и къ заутрен!, и къ об!дн!“. У 
насъ теперь н!тъ „рабовъ**  и „рабынь11, но совесть нашихъ фаб- 
ричныхъ, заводскихъ и всякихъ иныхъ рабочихъ безпрепятственно 
насилуется ихъ единоверными и не единоверными хозяевами. У 
насъ теперь нетъ „рабовъ**  и „рабынь**,  но есть целый классъ на- 
селешя, который путемъ насюпя не допускается „въ церкви Божш 
на молитву**  и долженъ съ завистью смотреть на охрану, которою 
пользовались въ этомъ отношеши „рабы**  и „рабыни" XVII века**.

— Печатаемые по временамъ отчеты о состоянш церковно-при
ходскихъ школъ въ различныхъ enapxiaxb показываюсь, что про
светительная деятельность духовенства принимаетъ почтенные раз
меры и проявляется въ желательныхъ фактахъ. Весьма красноре
чивый цыфры представляетъ отчета въ курской enapxin. Вънейвъ 
настоящее время существуете 208 церковно-приходскихъ школъ, 
устроившихся въ посл!дн!е полтора года (съ ноября 1884 г.). Чи
сло учащихся въ нихъ достигаете цыфры въ 6,214 челов!къ. Изъ 
нихъ 5,588 мальчиковъ и 626 д!вочекъ. Занимающихся обученхемъ 
въ школахъ 288 человекъ. Изъ нихъ 254 лица принадлежать къ 
духовному званпо. Кроме законоучительства въ школахъ обучешемъ 
д!тей занимаются Maorie священники и друпе члены причта. Не 
принадлежащие къ духовному зван!ю учителей 34; изъ нихъ дво- 
рянъ 7, военныхъ 18, м!щанъ 10 и крестьянъ 19. Здашй, нароч
но устроенныхъ для церковно-приходскихъ школъ, всего 23» Ос
тальная школы помещаются въ церковныхъ сторожкахъ (78), въ 
домахъ духовенства (16), пом!щиковъ (4) и въ крестьянскихъ из- 
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бахъ (55). Бол'Ье всего церковно-приходскихъ школъ въ обоянскомъ, 
б'Ьлгородскомъ и курскомъ уездахъ, мен'Ье всего въ новооскольскомъ 
и грайворонскомъ (4). Средства содержашя школъ были не особен
но велики. Тысяча рублей была выдана Св. Сунодомъ, какъ посо- 
6ie, и кроме того на 3,546 р. кпигъ разныхъ наименован^ въ 
числе 17,650 экз., напр. 5,000 азбукъ графа Толстого, 5,000 книгъ 
для чтешя того-же автора, 600 подвижныхъ азбукъ, 200 молитвен- 
никовъ для м!рянъ и т. д. По словамъ отчета епархгальнаго учи- 
лищнаго совЬта, духовенство курской губерши вообще отнеслось 
весьма сочувственно къ д-Ьлу открыт новыхъ школъ. Имъ, по под- 
писнымъ листамъ, было собрано 2,602 р. 50 коп., да кружечнаго 
сбора доставлено 870 р. 44 к. Большинство священниковъ и д)а- 
коновъ, а также псаломщиковъ обучаютъ въ школахъ безвозмездно. 
Такъ, напр., изъ 99 законоучителей 83 не получали никакого по- 
соб!я. Изъ частныхъ лицъ было сделано пожертвоваше на церков- 
но-приходск!я школы помЬщикомъ обоянскаго у'Ьзда графомъ Клейн- 
михелемъ. Изъ земствъ оказали noco6ie школамъ: курское, староос
кольское, короченское и щигровское. Отъ сельскихъ обществъ по
лучили noco6ie въ размере отъ 25 до 100 рублей 26 школъ, отъ 
100 до 200 р. 15 школъ, отъ 200 до 300 р. 5 школъ. 34 школы 
не получали ни откуда noco6ia. Д'Ьти учились въ нихъ безплатно, 
а учебный книги для нихъ прюбр'Ьтались родителями. Въ н4сколь- 
кихъ училищахъ кончившее курсъ мальчики сдали экзаменъ на 
льготу 4 разряда по отбывашю воинской повинности.

— По почину самого духовенства въ различныхъ м4стахъ не 
прекращается забота объ изысками средствъ къ поддержан® цер- 
ковно-приходскихъ школъ. Въ калужской enapxia на съезде духо
венства 3 благоч. участка, козельскаго у., местный благочинный 
о. Б'Ьляевъ внесъ предложеше объ усилены сбора пожертвовашй 
на церковно-ириходсюя школы, заявивъ съезду, что сборъ за ис
текшее время принтами производился въ приходахъ одинаковыхъ 
по своему имущественному состоят» крайне несоразмерно съ ко- 
личествомъ душъ въ приходе; такъ, одинъ представляетъ за пол
года свыше 15 руб., а соседшй съ нимъ менее 2 руб., другой до 
18 руб., а сосЪдъ до 3 руб. Въ виду сего опъ просилъ съйздъ ду
ховенства установить сборъ пожертвовашй на школы более сораз
мерный, что можно сделать только при бракахъ, когда крестьянинъ- 
домохозяинъ, или вступающей въ бракъ является къ нему лично и 
даже неоднократно и притомъ съ приносами (т. е. съ обычнымъ и 
неоднократнымъ угощешемъ причта), которые следовало-бы лучше 
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заменить денежнымъ сборомъ въ пользу церковно-приходскихъ 
школь отъ 50 коп. до 1 руб., каковой способъ пожертвован!# бу
дете бол’Ье соразмЬренъ по количеству душъ между вс-Ьми прихо
дами и ни для кого изъ прихожанъ необременителенъ. По тщатель- 
номъ обсужденш сделан наго съезду духовенства о. благочиннымъ 
предложешя, съ’Ьздъ духовенства единодушно постановила предло- 
жен!е о. благочиннаго прото!ерея Беляева, какъ вполнЬ резонное, 
принять къ должному исполнен!».

— Не прекращаются извЬстая о сочувствш и приношешяхъ на 
церковно-училищпое Д’Ьло отдЬльныхъ лицъ-благотворителей. Изъ 
Астрахани сообщаютъ, что при местной Ново-Покровской церкви 
открыта церковно-приходская школа, прекрасное здан!е которой 
стоимостью въ 10 т. руб., выстроено на собственный счете м’Ьст- 
нымъ церковнымъ старостою Ив. Ив. Губинымъ. При построена 
самой церкви Покрова Преев. Богородицы онъ сдЬлалъ большое 
прииошете въ 23,000 руб., вслЬдств!е чего и выбранъ прихожа
нами на должность церковнаго старосты. Ставъ чрезъ это еще бли
же къ церкви, онъ сталъ заботиться объ украшеши ея, д'Ьлалъ 
много различныхъ пожертвован!#, а къ празднику Пасхи пожерт- 
вовалъ различныхъ церковныхъ принадлежностей на 5,000 руб. Онъ 
такъ прпвязанъ къ церкви, что почти не пропускаете ни одной 
службы, заботится и о ^уховномъ развитей своихъ прихожанъ, жер
твуя на книги для раздачи имъ. По освященш школы въ нее при
нято 80 мальчиковъ, изъ которыхъ многимъ были розданы безплат- 
но учебники, опять тЬмъ-же Губинымъ. Въ настоящее время Гу- 
бинъ, съ благословенея преосвященнаго Евгешя, взялся построить 
церковь деревянную на свой счете для крещенныхъ калмыковъ въ 
черноярскомъ уЬзд’Ь, астраханской губ. Дай Богъ, чтобы начатое 
доброе Д’Ьло г-на Губина окончилось благополучно и поскор'Ье, и 
чтобы такихъ ревнителей для церкви православной было побольше.

— По сообщен!» мЬстныхъ газетъ, служащ!е на юго-западныхъ 
желЬзныхъ дорогахъ обратились къ управляющему дорогами съ хо- 
датайствомъ объ устройств!, передвижной церкви, которая могла бы 
быть помЬщена въ вагонЬ и перевозилась бы поочередно къ тЬмъ 
станщямъ, который удалены отъ церквей и служапце на которыхъ 
лишены возможности присутствовать при богослужеши и вообще 
соблюдать общеобязательные хриспанскёе обряды православной 
церкви. Управляющей дорогами, находя это ходатайство заслужи- 
вающимъ полнаго внимания, принялъ зависящая оте него мЪры къ 
осуществлен!» желашя служащихъ. Осуществлете этой мЬры по-
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служило бы къ удовлетворен!» весьма насущной релийозно-нрав- 
ственной потребности многочисленна!» персонала желЬзнодорожныхъ 
служащих», которые иначе, по характеру своей службы, бываютъ 
лишены благотворнаго вл!яшя церковнаго богослужения.

— „Волыныйя Епарх. ВЬдом.“ сообщают», что поселивппеся въ 
селах»: ПорванчЬ и Печихвостахъ, владим!рволынскаго уЬзда, ав- 
стр!йск!е крестьяне въ числЬ 85 челов'Ькъ, именно—вь с. Порвая- 
ч’Ь 26 челов'Ькъ греко-ущатовъ и въ с. Иечихвостахъ 52 человека 
греко-ун!атовъ и 7 челов'Ькъ римско-католиковъ, присоединены свя
щенниками означенныхъ приходовъ Д. Михаловичемъ и К Лотоц- 
кимъ къ православной церкви, посредствомъ исповЬди и причасйя 
Святыхъ Таинъ.

— Въ Прибалййскомъ краЬ продолжается движете въ право- 
слав!е. Изъ отчета, прочитаннаго на съЬзд'Ь курляндских» люте- 
ранскихъ проповЬдпиковъ видно, что въ курляндской губерн!и при
соединились къ православно—въ ЭрваленЬ 150, въ ДондапгенЬ 120, 
въ ИрбенЬ 250, въ АнгермюндЬ 30, въ ВиндавЬ 300, въ Газау 90, 
въ Пильтен'Ь 100, въ УгаленЬ 40, въ ПуссенЬ 40, всего 1,120 душъ. 
Въ видахъ церковнаго благоустроешя уже обратившихся лицъ ис
прашивается разр'Ьшеше Государственная СовЬта объ отпускЬ на 
1887 годъ особой денежной суммы въ размЬрЬ 4,300 рублей, не
обходимой на содержаюе причтовь во вновь открытыхъ православ- 
ныхъ приходахъ въ эстляндской губерти пюхтицкомъ, везенберг- 
скаго у'Ьзда, и мяемызскомъ, гапсальскаго уЬзда.

— Въ 1881 году у нЬкоторыхъ высокопоставленяыхъ лицъ, бла- 
гогов'Ьвшихъ предъ именемъ въ ВозЬ почившаго Императора Але
ксандра II, посвятившая всю свою жизнь заботамъ о счасйи и 
преуспЬяши своего народа, явилась мысль увЬковЬчить память о 
ЦарЬ —Освободитель такимъ дЬломъ, которое содЬйствовало-бы улуч- 
шей!ю благосостояния трудящаяся населения, способствуя развит!» 
и усовершенствован!» народной производительности. Въ числЬ этихъ 

, высокопоставленныхъ лицъ первое мЬсто занимали высокопреосвя
щенные митрополиты—С.-Петербургск!й Исидоръ и Московсйй Ма- 
кар!й, а также Оберъ-Црокуроръ Св. Стнода К. П. ПобЬдоносцевъ. 
Выло и еще семь человЬкъ, извЬстныхъ всей Росши по своей дЬя- 
тельности (Н. П. Игнатьев», Н. В. Исаков», М. Н. Островск!й, 
И. М. Гедсоновъ, П. А. Марковъ, Е. Н. Андреевъ и П. А. Мя- 
соЬдовъ), и вотъ эта-то десятерица радЬтелей народнаго блага по
становила ходатайствовать предъ правительством» о разрЬшеши имъ 
образовать „общество улучшешя народнаго труда въ память Царя—
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КХЧ^ЧХЛ-Z V^AzV^\^VVVAZk/''A/',''4/4r'Z'^,Z'/V''‘^''^V^<V4Zv^Z'?

Освободителя Александра II “. Проектируемое общество поставило 
себе слГдуюнця задачи: а) разработку и установлешё общихъ npie- 
мовъ, могущихъ способствовать развит!» и усовершенствован!» на
родной производительности, какъ-то: устройствомъ въ городахъ и 
селахъ ремесленныхъ, землед'Ьльческихъ, техническихъ, Промысло- 
выхъ школъ, учебныхъ мастерскихъ, образовательныхъ чтешй и кур- 
сову музеевъ, выставокъ, сберегательныхъ кассъ и другихъ вспо- 
могательныхъ учреждешй; б) определите, гд'Ь какое учреждеше и 
въ какомъ именно виде наиболее полезно; в) представлеше прави
тельству и заявлеше земскимъ и городскимъ учреждешямъ о иГро- 
пр!ят!яху могущихъ способствовать общей цели; г) приготовление 
полезныхъ для означенныхъ учреждешй деятелей: руководителей, 
преподавателей, учителей, мастеровъ и др.; д) содГйств!е земскимъ, 
городскимъ и другймъ мйстнымъ общественнымъ управлешяму а 
также частнымъ общественнымъ управлешяму а также частнымъ 
обществамъ и лицамъ, желающимъ открыть т'Ь или друпя изъ ука- 
занныхъ учрежден!#,—сообщешемъ необходимыхъ свгЬд4н!й и ру
ководству рекомендацией полезныхъ деятелей и денежными сред
ствами и е) открыпе на свои средства означенныхъ учреждешй и 
наблюдение за ними тамъ, гд’Ь местные починъ и средства окажутся 
недостаточными. Проектъ былъ представленъ чрезъ министра внут- 
реннихъ д4лъ на благовоззрйше Государя Императора и удостоил
ся, въ 14 день мая 1881 года, Высочайшей Его Императорскаго 
Величества собственноручной резолющи, въ слйдующихъ милости- 
выхъ выражешяхъ: „Совершенно разделяю эту благую мысль и же
лаю искренно полнаго успеха*.

Тотчасъ после того учредители образовали особый комитету въ 
который вошли пять членовъ изъ ихъ среды, и который сталъ при
водить въ осуществлеше проектъ устава общества, разсчитывая про
верить целесообразность этого устава на, практике, и потомъ пред
ставить его на окончательное утверждеше правительства.

Съ техъ поръ прошло пять летъ—время достаточное, чтобы на 
опыте дознать всю плодотворность предпр!ят!я и ожидаемую для 
него блестящую будущность. Число членовъ новаго общества бы
стро стало возростать и дошло до 1,400, считая въ томъ числе 500 
учрежден!# (подъ учреждешями разумеются: земства, городсюя об
щественный управлешя, благочинничесюе округа, приходск!я по
печительства и друпя духовный учреждешя, мещансьчя общества, 
волостные сходы и сельсюя общества, кредитный и промышленныя 
предпр!ят!я, учения, хозяйственный, благотворительныя и др. обще-
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ства). Стали также увеличиваться денежный и имущественный 
средства общества, такъ что къ началу 1886 года они составляли: 
1) деньгами отъ членскихъ взносовъ и пожертвовашй бол'Ье 160,000 
руб. единовременныхъ и бол'Ье 150,000 ежегодныхъ и 2) недви
жимыми имуществами, пожертвованными и завещанными обществу 
въ собственность, на сумму до 70,000 рублей. Кроме того въ раз- 
ныхъ губершяхъ учрежден1ями и отдельными лицами ассигновано 
на м^стиня заведешя для крестьянъ, ремесленниковъ и рабочихъ, 
и на друпя меры, отвечающая целямъ общества, единовременныхъ 
суммъ более 400,000 руб. и ежегодныхъ более 60,000 руб. Изъ 
членовъ общества въ разныхъ местахъ государства стали органи
зоваться комитеты, которые приступили къ осуществлен!» разлнч- 
пыхъ практическихъ меръ и заведетй, вызываемыхъ местными по
требностями. Эти меры и заведешя заключаются въ земледельче- 
скихъ и ремесленныхъ училищахъ и школахъ, учебныхъ мастер- 
скихъ, образцовыхъ земледельческихъ крестьянскихъ фермахъ, от- 
крытыхъ и устраиваемыхъ — одни самостоятельно, а друня - при 
существующихъ церковно-приходскихъ, сельскихъ народныхъ, го- 
родскихъ и другихъ училищахъ; въ выставкахъ кустарныхъ и 
сельско-хозяйственныхъ издел!й, образовательныхъ библютекахъ и 
др. полезныхъ для трудящагося населешя заведен!яхъ. Къ нача
лу 1886 года открыли свои действ!я 20 комитетовъ, въ которыхъ 
управлеше составилось изъ разнаго звашя лицъ: предводителей 
дворянства, председателей и членовъ управъ, мировыхъ судей, зем- 
левладельцевъ, заводчиковъ, представителей торговыхъ фирмъ, дво- 
рянъ, почетныхъ гражданъ и пр. и пр. Не можемъ не отметить съ. 
особеннымъ удовольств!емъ, что въ некоторыхъ комитетахъ дей
ствующая роль принадлежитъ духовенству. Такъ, напр., въ Ро- 
славльскомъ (Смоленской губ.) комитете иредседателемъ состоитъ 
священникъ А. Кутузовъ; родъ деятельности этого комитета: устрой
ство крестьянскихъ образцовыхъ фермъ для обучешя крестьянъ ве
ден!» правильнаго хозяйства—одной при приходскомъ училище въ 
селе Новоселкахъ и другой—въ селе Костыряхъ, и ознакомление 
крестьянъ съ наилучшими доступными имъ способами сооружения 
безопасныхъ отъ огня (огнестойкихъ) глинобитпыхъ построекъ. По
стройки эти при ферме въ селе Новоселкахъ уже окончены, и 
ферма открыла свои действия съ весны 1886 г. Другая-же ферма 
уже открыта въ 1885 году. Всего чаще фигурируетъ духовенство 
въ сельскихъ комитетахъ, и это весьма естественно въ виду того 
обстоятельства, что здесь духовныя лица являются почти един
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ственными представителями интеллигенцш. Такъ, напр., въ зюз- 
дино-афанасьевскомъ сельскомъ комитете (глазовскаго уезда, вят
ской губ.) предеЬдателемъ состоять священникъ В. Р'Ьпинъ; родъ 
деятельности комитета: устройство сельско-хозяйственной ремеслен
ной школы, для чего въ прошломъ 1885 г. прюбр'Ьтенъ участокъ 
земли и приступлено къ постройке училищнаго здайя. Въ пугин- 
скомъ сельскомъ комитете (нолинскаго уезда, вятской губ.) пред- 
сйдателемъ состоитъ прото1ерей В. Курбановсйй; родъ деятельности 
комитета: устройство общедоступныхъ образовательныхъ библютекъ 
при двухъ церковно-приходскихъ школахъ и преобразование одной 
изъ сихъ школъ, въ селе Чертакове, въ земледельческую, съ на- 
именовашемъ, въ память священнаго коронования Ихъ Имнератор- 
скихъ Величествъ, „Александровскою". Въ троицко-росляйскомъ 
сельскомъ комитете (тамбовской губ. и уезда) председателемъ со
стоитъ священникъ Г. С. Благонадеждинъ; родъ деятельности этого 
комитета заключается въ томъ, что онъ, после привлечейя членовъ 
и собирашя сведеьнй о заняИяхъ и промыслахъ мфстнаго населейя, 
лриступилъ къ разработке основашй устройства склада для снаб- 
жешя крестьянъ изъ первыхъ рукъ предметами продовольств1я, 
лучшими семенами и земледельческими оруд!ями. Сверхъ того ко- 
митетъ имеетъ въ виду арендовать землю, для раздачи въ наемъ 
крестьянамъ мелкими участками по оптовой дешевой цене, съ над
бавкою лишь 5% на расходы по администращи комитета, на осно- 
ваши правилъ, уже представленныхъ на утверждение главнаго ун- 
равлешя (ныне комитета учредителей) общества.

Кроме 20 открытыхъ уже комитетовъ, получили разрешите на 
открыйе 11 другихъ местцыхъ комитетовъ въ 8 губерйяхъ, толь
ко объ ихъ деятельности не имеется еще св’Ьдейй; сверхъ того въ 
105 местносуяхъ (расположенныхъ въ 41 губерти и области им- 
перш) сделаны приготовлешя къ образованно комитетовъ. Незави
симо отъ комитетовъ, обществомъ открыто одно окружное управле- 
Hie (въ Екатеринославе) и приступлено къ образована такихъ-же 
управленш еще въ 11 губершяхъ. Окружныя управлейя имеютъ 
задачею группировку по районамъ и ближайшее направлейе дея
тельности местныхъ комитетовъ, являясь посредствующей инстанщей 
между комитетами и главнымъ управлейемъ (въ С.-Петербурге).

Въ виду достигнутыхъ предварительною деятельностно общества 
результатовъ, учредители его (каковыхъ, за смертно митрополита 
MaKapia, осталось 9 человекъ) и приглашенный на правахъ учре
дителей лица (до мая 1886 г. этихъ последнихъ было 22, но въ 
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ближайшем^ собраши предположено избрать еще нисколько лицъ), 
признавъ досел'Ьшнюю практику достаточной для проверки устава, 
представили его ныне на окончательное утверждеше правитель
ства, постановивъ, одновременно съ утверждешемъ устава, открыть

• д'Ьйств!я главнаго управлешя общества, который заступить мФсто 
временно действующая до сихъ поръ комитета учредителей.

Такимъ образомъ, въ самомъ недалекомъ будущемъ „общество 
улучшешя народнаго труда" получаетъ окончательную организа
цию, съ утверждаемымъ уставомъ и главнымъ управлешемъ, которое 
немедленно займется разсмотрешемъ ходатайствъ и заявлений объ 
оказаны м'Ьстнымъ учреждешямъ и д'Ьятелямъ различнаго рода 
содейств!я въ ихъ начинашяхъ, отв-Ьчающихъ целямъ общества. 
Въ виду полезной задачи общества, стремящагося къ усовершен- 

* ствовашю и развитие нашей местной народной производительности, 
пришедшей въ крайшй упадокъ, въ высшей степени желательно, 
чтобы кругъ д'Ьйств!й общества расширялся, число членовъ его и 
средства увеличивались, увеличилось-бы также число м4стныхъ ко- 
митетовъ и окружныхъ улравлешй. Православное русское духовен
ство, матер!альное благосостояше котораго т'Ъсн'Ъйшимъ образомъ 
связано съ благосостояшемъ паствы, им'Ьетъ прямое побуждеше со
действовать цйлямъ общества, съ которыми оно, надеемся, доста
точно знакомо, такъ какъ въ свое время проектъ устава общества 
былъ напечатанъ почти во всЬхъ епарх. в4домостяхъ. Содействие 
это прежде всего должно выразиться заботою о привлечены въ об
щество членовъ изъ жителей того или другаго прихода и объ об
разованы местнаго комитета, такъ какъ, согласно правиламъ об
щества, оно можетъ оказывать помощь только такимъ учреждешямъ 
и лицамъ, который состоять членами общества и сделали свои 
взносы *),  и деятельность его считается распространившеюся лишь 
на т-Ь местности, въ которыхъ открыто одно изъ местныхъ его 
управлешй, въ виде отдела съ окружнымъ правлешемъ, или мест
наго комитета, долженствующихъ осуществлять на местахъ задачи 
общества, подъ покровительствомъ главнаго его управлешя. (Ц. В.)

*) Для дпйствителыыхъ членовъ 1,000 р. единовременно, пли 100 р. ежегод
но въ течение 14 л'Ьгг.; для членовъ соревнователей 100 р. единовременно, или 
не мен'Ьо 6 р. ежегодно.
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ГЕЛ1Я И КНИГИ ДЪЯН1Й АПОСТОЛОВЪ*
(въ одной книги).

Д- IT. Еогол'ЕПФва.

А ТАКЖЕ

2< „УЧЕБНОЕ РУКОВОДСТВО КЪ ОСНОВНОМУ Б0Г0СЛ0В1Ю“
Августина.

Руководство Боголепова, сравнительно съ первым*  изданием*  его въ отдель
ных*  книжках*,  значительно переработано применительно к*  указаниям*  Учеб- 
наго комитета при одобрении его в*  качестве учебнаго пособня для духов
ных*  семипарш: сокращено со стороны объема, дополнено со стороны содер
жания, исправлено со стороны изложения. Все эти переделки книги совершены 
самим*  покойным*  автором*  и хранились въ рукописи, съ которой и делается 
настоящее пздаше книги. Новой программе по Свящ. line, для V-го класса Ру

ководство Бого.гЬпова вполне соответствует*.
ХЩ-Звка, Э р.; пересылка—за два фунта. При выписке непосредственно отъ 
меня въ нескольких*  экземпл. семипарш пользуются уступкою по 50 хс. съ 
каждой книги; при выписке не менее 25 экзема.,—уступкою тх© *75  i-c. съ 

каждой книги. Пересылки в*  томъ п другом*  случае па мой счете.
Учебное руководство къ Основному Богословию Августина издается въ заново 
переработанном*  и приспособленном*  къ новой программе по Введешю въ Бо- 
rocaonie для духовных*  семинарш виде. Ц-Ьпа 1 р. 50 к. За пересылку прила
гается за фунт*.  Уступка на указанных*  выше основашяхъ; въ первом*  случае 

25 к. съ каждом книги, во втором*  случае 40 к. съ каждой книги’.
Обращаться по следующему адресу: Москва, Правление Духовной семинар!и, пре

подавателю Никитскому.


